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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Ill CZP 41/17, do roz-
strzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienia prawnego:

»,Czy dojdzie do skutecznego przerwania biegu terminu zasiedzenia
w sytuacji kiedy powodztwo o wydanie nieruchomos$ci wytacza prze-
ciwko posiadaczowi samoistnemu uzytkownik wieczysty, w stosunku do
ktérego zainicjowano dopiero 6 lat pozniej postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zakon-
czone prawomocnym orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2013 r. stwierdza-
jacym te niewaznos¢?”

podjat uchwate:

Wytoczenie powoédztwa o wydanie nieruchomosci przez osobe
niebedaca jej wiascicielem przeciwko posiadaczowi samoistnemu
nie przerywa biegu zasiedzenia przez niego wtasnosci tej nieru-
chomosci (art. 123 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 175 k.c.).

(uchwata sktadu siedmiu sedziobw z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Il CZP 100/17, J. Gudowski, D. Donczyk, A. Koztowska, A. Owczarek,
H. Pietrzkowski, B. Ustjanicz, K. Weitz)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Warszawie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,
XXl Ga 1362/17, zagadnienia prawnego:



Uchwaty

»1. Czy skuteczne jest rozporzadzenie przez konsumenta w drodze
przelewu wierzytelnoscig przyszta majaca swoje zrédto w klauzuli abu-
zywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywnosci postanowienia
umownego przez sad?

2. Czy przedsiebiorca, ktéry nabyt w drodze przelewu od konsu-
menta wierzytelno$¢ przyszta majaca swoje zrodto w klauzuli abu-
zywnej moze sie skutecznie powotywaé na zarzut naruszenia art. 385’
§1k.c?”

podjat uchwate:

Przelew przez konsumenta na przedsiebiorce wierzytelnosci
majacej zréodio w niedozwolonym postanowieniu umownym nie
wymaga do swej skutecznosci uprzedniego stwierdzenia przez
sad niedozwolonego charakteru postanowienia umownego; taki
charakter postanowienia umownego moze by¢ stwierdzony w toku
postepowania w sprawie o zaptate wytoczonej dtuznikowi przez
przedsiebiorce, ktéry nabyt wierzytelnosé¢.

(uchwata z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17, K. Strzelczyk,
A. Piotrowska, K. Zawada)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 .,
Il Co 4/17, zagadnienia prawnego:

»,Czy po wejsciu w zycie art. 3942 k.p.c. na postanowienie sadu okre-
gowego rozpoznajacego w trybie art. 52 § 1 k.p.c. wniosek o wytaczenie
sedzidw sgdu rejonowego zazalenie przystuguje do sadu apelacyjnego
(art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.), czy do innego sktadu sadu okregowego
(art. 3942 § 1 k.p.c.)?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 111/17, K. Strzelczyk,
A. Piotrowska, K. Zawada)



Uchwaty

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r., Ill CZP 12/17, do rozstrzy-
gniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienia prawnego:

»,Czy gmina jest uprawniona, jako prowadzacy cudze sprawy bez zle-
cenia, do wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego i docho-
dzenia roszczen z tytutu bezumownego korzystania z tego lokalu?”

przejat sprawe do rozpoznania.

(postanowienie sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
Il CZP 62/17, D. Zawistowski, T. Bielska-Sobkowicz, J. Gudowski,
W. Katner, G. Misiurek, K. Strzelczyk, M. Wysocka)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

Il CzZP 29/18

,»Czy prawo podmiotowe zadania waloryzacji sagdowej Swiadczen
pienieznych wynikajacych z umowy ubezpieczenia renty odro-
czonej (art. 358" § 3 k.c.), z ktérym strona stosunku zobowiagzanio-
wego wystapita do sadu, wchodzi w sktad spadku po niej (art. 922
§ 1 k.c.)?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Elblggu z dnia 7 marca 2018 r.,
I Ca 493/17, T. Osowicka, K. Nowaczynski, M. Gregorowicz)

Przedstawienie do rozpoznania przytoczonego zagadnienia praw-
nego wynika z nieprecyzyjnosci kryteridow ujetych w art. 922 § 2 k.c.
i braku wypowiedzi judykatury na ten temat. Sad drugiej instanciji, po-
wotujac sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdzier-
nika 1995 r., lll CZP 147/95, podat, ze uprawnienie strony stosunku zo-
bowigzaniowego do wystgpienia do sagdu o dokonanie waloryzacji jest
prawem podmiotowym, lecz nie jest roszczeniem w ujeciu materialnym.
Prawo to ma tez charakter majatkowy, poniewaz dotyczy ekonomicz-
nego interesu uprawnionego. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c., mogtoby na-
leze¢ do spadku, ale powstaje watpliwosé, czy nie jest ono Scisle zwig-
zane z osobg zmartego.

Na podstawie art. 358" § 3 k.c. skutek w postaci waloryzacji moze by¢
wylacznie wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu, a nie jednostronnej
decyzji strony stosunku zobowigzaniowego. Samo powstanie przestanek
wskazanych w tym przepisie nie powoduje z mocy prawa zmiany wy-
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

sokosci swiadczenia ani nie daje stronom stosunku zobowigzaniowego
uprawnienia do jednostronnego ksztattowania tresci tego stosunku. Po-
wstanie przestanek przewidzianych w tym przepisie tworzy jedynie sytu-
acje, w ktorej strona stosunku zobowigzaniowego moze wystgpi¢ do sadu
o dokonanie waloryzacji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1992 r., | PZP 19/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 166). Tres¢ art. 358" § 3 k.c.
przemawia za stanowiskiem, ze waloryzacja sgdowa ma charakter indy-
widualny. Przepis ten wprowadza wymaganie rozwazenia intereséw stron
stosunku zobowigzaniowego, co oznacza takze obowigzek uwzglednienia
i oceny stanu rzeczy obejmujgcego istniejace stosunki majagtkowe, ro-
dzinne i osobiste po stronie osoby ubiegajgcej sie o waloryzacje.
Powotujgc sie na stanowisko zajete w literaturze, Sad Okregowy
wskazal, ze ,wylgczenie ze spadku okreslonych praw i obowigzkéow ma-
jatkowych, ze wzgledu na ich $cisty zwigzek z osobg zmartego obejmuje
catg game réznorodnych wypadkow, w zaleznosci od tego, na czym ten
zwigzek polega, a w szczegdlnosci wytgczenie to moze miec charakter
ekonomiczny, gdy dane prawo ma na celu zaspokojenie indywidualnego
interesu osoby uprawnionej lub gdy tres¢ prawa zalezy od potrzeb tej
osoby”.
AT

Il CZP 30/18

»1. Czy dokonujac z urzedu w postepowaniu o podziat majatku
objetego dotychczas wspoélnoscig majatkowa matzenska ustalenia
sktadu i wartosci majatku wspdlnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 684 k.p.c.), sad okresla wartos¢ nieruchomosci nalezacej do
majatku podlegajacego podzialowi przy uwzglednieniu jej obcia-
zenia hipotecznego?

2.Czy art. 618 § 3 k.p.c. stoi na przeszkodzie dochodzeniu miedzy
bytymi wspétmatzonkami roszczen o zwrot kwoty zobowiagzania
zabezpieczonego hipotecznie, sptaconego przez jednego z mat-
zonkoéw po zniesieniu wspolnosci?”

(wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2018 r., BSA 1-4110-4/18)



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Whnioskodawca wskazat na liczne rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prowadzg-
cych do niejednolitych préb wypetnienia luki prawnej, ktérej dotyczy za-
gadnienie pierwsze.

Podnidst, ze jeden z pogladdw, licznie reprezentowany w orzecznic-
twie, opiera sie na zatozeniu, iz przy okresleniu wartosci majatku wspol-
nego przeznaczonego do podziatu w wyniku ustania wspoélnosci majat-
kowej matzenskiej bierze sie pod uwage aktywne i pasywne sktadniki
majatku. Uwzglednieniu podlega przy tym nie zobowigzanie z umowy
kredytowej, ale prawo rzeczowe ograniczajgce mozliwos¢ rozporzg-
dzenia rzeczg, a w szczegolnosci jej zbycie. W wyniku przysadzenia
nieruchomosci jednej osobie stabnie rezim odpowiedzialnosci za kredyt
hipoteczny; ,rozczepieniu” ulega odpowiedzialno$¢ prawnorzeczowa
i zobowigzaniowa wspotdtuznikow.

Wedtug innego pogladu, ktéry wnioskodawca uznat za mniejszo-
Sciowy i reprezentowany przez czes¢ orzecznictwa, majatek wspolny
matzonkow podlegajacy podziatowi obejmuje jedynie czystg wartosc
majatku. Uzasadnione jest to pozycjg wierzyciela, w ktérego sytuacje
prawng godzitby podziat dtugéw.

Rozwazajgc argumenty podnoszone w orzecznictwie na rzecz obu
pogladow, wnioskodawca odnotowal, ze pojecie majatku jest w prawie
polskim niezdefiniowane. W szerszym ujeciu majatek stanowig zaréwno
aktywa, jak i pasywa. Odmiennie rozumie sie pojecie mienia, ktérego
desygnatem sg witasnos¢ i inne prawa majatkowe, majace wytgcznie
charakter aktywow. W jezyku aktéw normatywnych pojecia te sg czesto
stosowane wymiennie. W ujeciu wezszym, w szczegolnosci w wykfadni
art. 31 k.r.o.,, majatek obejmuje wytacznie aktywa. Z ekonomicznego
punktu widzenia nie da sie wiasciwie oceni¢ wartosci majatku bez
uwzglednienia zaréwno aktywow, jak i pasywow. W literaturze podkresla
sie jednak, ze pojecie majatku nie moze by¢ zréwnane z okreslonym za-
biegiem rachunkowym; majatek stanowig wytgcznie aktywa, a pasywa
majatek jedynie ,obcigzajq”.

Drugie zagadnienie prawne nie byto dotychczas przedmiotem zasad-
niczych rozbieznosci w judykaturze Sadu Najwyzszego, jednak budzi
watpliwosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. Dotychczasowe sta-
nowisko Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych w sprawach dziato-

8



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

wych najczesciej odwotywato sie do art. 618 § 3 k.p.c. Wnioskodawca
podat, ze prawo polskie dopuszcza rozdzielenie odpowiedzialnosci rze-
czowej i osobistej. Wydaje sie, ze nawet w razie przyjecia, iz art. 618
§ 3 k.p.c. wylacza wysuniecie wzajemnych roszczen wspoétposiadaczy
dzielonej nieruchomosci z tytutu obcigzenia hipotecznego przedmiotu
ich wspotwiasnosci, nadal mozliwe jest zastosowanie prawno-zobowig-
zaniowej podstawy swiadczenia (art. 370 k.c.). Przy przyjeciu, ze sto-
sunek obligacyjny odpowiedzialnosci solidarnej wobec wierzyciela hipo-
tecznego jest niezalezny od istnienia realnego zabezpieczenia dtuznej
wierzytelnosci, art. 370 k.c. stanowitby prawng podstawe roszczenh re-
gresowych. Norma ujeta w art. 370 k.c. stanowi odpowiednik prawnorze-
czowych roszczen wynikajacych z art. 207 k.c. Istotne jest przy tym to,
aby przedmiotowe zobowigzanie nalezato do stosunkéw prawnych, ktére
wykazujg prawny lub gospodarczy zwigzek z mieniem, a ich zawarcie
zwigzane jest m.in. z nabyciem tego mienia. Roszczenia regresowe po-
wstate w zwigzku ze spetnieniem przez jednego ze wspotdtuznikow soli-
darnych naleznego swiadczenia, przewyzszajgcego udziat przypadajacy
na tego wspotdtuznika, powstajg z chwilg spetnienia swiadczenia.

Z drugiej strony prekluzja przewidziana w art. 618 § 3 k.p.c. obowig-
zuje w sposob bezwzgledny, a proba dokonania rozliczen z tytutu posia-
dania rzeczy wspolnej po zapadnieciu orzeczenia konczacego postepo-
wanie o zniesienie wspotwtasnosci i podziat majatku na innej podstawie
prawnej bedzie stanowita obejscie przepisow iuris cogentis. Sptata diugu
zabezpieczonego rzeczowo na nieruchomosci, ktéra po podziale ma-
jatku przypadta jednemu z bytlych wspotmatzonkéw, wytacza mozliwoscé
wystapienia do drugiego bytego wspétmatzonka z roszczeniami regre-
sowymi ze wzgledu na prekluzyjny charakter art. 618 § 3 k.p.c.

Poglad o dopuszczalnosci wysuniecia roszczen regresowych z tytutu
nadmiernej sptaty cigzgcej na nieruchomosci wierzytelnosci hipotecznej
po sagdowym podziale majatku wydaje sie uzasadniony, gdyz w hipotezie
art. 618 § 1 k.p.c. wymienione sg enumeratywnie trzy roszczenia pod-
legajace rozpoznaniu przez sgd powszechny (prawo zadania zniesienia
wspotwiasnosci, prawo wiasnosci i wzajemne roszczenia wspotwias-
cicieli z tytutu posiadania rzeczy). W judykaturze Sgdu Najwyzszego
utrwalito sie stanowisko, ze wymienione w tym przepisie roszczenia do-
tycza tylko wspoétwiascicieli oraz ze katalog tych roszczen jest wyczer-
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

pujacy, gdyz przepis ma charakter wyjatkowy, co wyklucza mozliwos¢
rozszerzajacej jego wykfadni. Artykut 618 § 1 k.p.c. stanowi zamkniety
katalog roszczen i jako taki podlega zakazowi wyktadni rozszerzajacej,
co wrecz nakazuje interpretacje restryktywna. Jako norma procesowa,
implementujgca norme art. 207 k.c. o proporcjonalnym do udziatéw we
wspotwiasnosci podziale pozytkow i ciezarow, ogranicza sie ona wy-
facznie do roszczen o charakterze realnym. Hipoteka stanowi zabezpie-
czenie rzeczowe wierzytelnosci (czyli prawa obligacyjnego) w sposéb
abstrakcyjny, przez zwigzanie jej z nieruchomoscia i mozliwoscig doma-
gania sie zaspokojenia od kazdoczesnego jej wiasciciela. Nie wytgcza
ona dochodzenia spetnienia swiadczenia od dtuznika, niezaleznie od
tego, ze obcigzona nieruchomosc¢ przeszta w rece innego podmiotu.
Whnioskodawca wspart przedstawione argumenty licznymi wypowie-
dziami judykatury i doktryny nauk prawnych.
AT

I CZP 31/18

»Czy odpis pisma procesowego wniesionego w toku procesu
przez profesjonalnego petnomocnika strony powodowej, ktére
obejmuje rozszerzenie powoéddztwa, podlega doreczeniu peino-
mocnikowi strony przeciwnej w sposob przewidziany w art. 132 § 1
k.p.c., czy tez znajduje do niego zastosowanie § 11 tego przepisu,
zobowiazujacy peilnomocnika powoda do zlozenia odpisu tego
pisma w sadzie, w celu jego urzedowania stronie przeciwnej?”

(wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2018 r., BSA 1-4110-6/18)

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajac na podstawie art. 60
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, przedstawit
do rozstrzygniecia przytoczone zagadnienie prawne, dostrzegtszy roz-
bieznos¢ w orzecznictwie. Prezentowane sg dwa poglady; jeden gtosi,
ze odpis pisma procesowego wniesionego w toku sprawy przez profesjo-
nalnego petnomocnika strony, ktére zawiera rozszerzenie powoédztwa,
nie podlega doreczeniu petnomocnikowi strony przeciwnej w sposob

10
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przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c. (m.in. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2016 r., lll CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 7),
drugi natomiast stanowi, ze do pisma procesowego wniesionego w toku
sprawy przez profesjonalnego petnomocnika strony, ktérym nastepuje
rozszerzenie powodztwa, stosuje sie art. 132 § 1 k.p.c.

O.M.P.

Il CZP 32/18

»Czy do zbycia nieruchomosci rolnej, nabytej na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego egzekucji z nieruchomosci,
wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016 r., ale zakonczonej przy-
sadzonej wlasnosci po tej dacie, stosuje sie ograniczenie wynika-
jace z art. 2b ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia
11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 803 ze zm.)?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 lutego 2018r.,
| Cz 122/17, B. Bojakowska, E. Zalewska-Statuch, J. Sktadowska)

Zdaniem Sadu Okregowego, zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nie jest jednolicie rozstrzygane
w judykaturze i budzi watpliwosci. Zdaniem tego Sadu, mozna prezen-
towac¢ dwa stanowiska, w zaleznos$ci od wyktadni art. 2b ust. 1 ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z2012r.,
poz. 803 ze zm.). W razie przyjecia wyktadni jezykowej, nie mozna po-
dzieli¢ pogladu co do tego, ze nabyta przez skarzgcego nieruchomos¢
nie miata charakteru rolnego lub utracita taki charakter w rozumieniu
wskazanej ustawy. Mozliwe jest jednak dokonanie wyktadni funkcjo-
nalnej, ktéra pozwala na sformutowanie odmiennych wnioskow.

O.M.P.

Il CZP 33/18

»Czy koszt prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie podmiotu,
ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie
skupywaniem wierzytelnosci odszkodowawczych, pozostaje w nor-
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malnym zwigzku przyczynowym, o jakim mowaw art. 361 § 1 k.c., ze
zdarzeniem wywotujagcym szkode, a tym samym stanowi sktadnik
uszczerbku majatkowego podlegajacego wyréwnaniu w formie od-
szkodowania, czy tez odrywa si¢ od wskazanego zwiazku przyczy-
nowego i wchodzi w zakres ryzyka gospodarczego, a tym samym
powinien by¢ traktowany, jako nie podlegajaca refundacji w formie
odszkodowania, inwestycja gospodarcza?”

(postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 marca
2018r., V Ga 8/18, A. Znak, K. Kotodziejczyk, M. Nawrocki)

Sad Okregowy zwrécit uwage na istote przelewu w zwigzku ze szcze-
golnym charakterem roszczenia podlegajacego cesji. Sad drugiej in-
stancji zauwazyt, ze istotha w tym kontekscie jest przede wszystkim
kwestia, jak dalece siega adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktorym
mowa w art. 361 k.c., a w zwigzku z tym, jakie rodzaje wydatkéw mogag
by¢é uznawane za szkode podlegajacg wyréwnaniu na rzecz cesjona-
riusza na podstawie art. 415 i nast. k.c., wzglednie art. 471 i nast. k.c.

Sad Okregowy powotat uchwate z dnia 18 maja 2014 r., Il CZP 24/04
(OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117), w ktorej Sad Najwyzszy, dokonujac
wyktadni art. 361 k.c., stwierdzit, Zze ,ocena czy poniesione koszty eks-
pertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsgdowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpie-
czyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy”.

Ponadto Sad drugiej instancji podkreslit, ze kierunek wyktadni art. 361
§ 1 k.c. przyjety ww. uchwale zostat szeroko recypowany do orzecznictwa
sadoéw powszechnych i na jego podstawie uksztattowata sie linia, wedtug
ktérej — niezaleznie od tego, czy powodztwo wytoczyt sam poszkodo-
wany, czy tez podmiot gospodarczy, ktéry nabyt od niego wierzytelnos¢,
nawet w przypadkach, w ktérych watpliwosci nie budzg ani zasada rosz-
czenia, ani kwestia odpowiedzialnosci za szkode, ale odszkodowanie
wyptacone zostato w wartosci nizszej, anizeli ujeta w pozwie — za uza-
sadnione nalezy uznawac¢ wydatki ponoszone na ekspertyzy prywatne,
jesli tylko ich celem byto ustalenie rzeczywistej wartosci uszczerbku,
ktora znalazta nastepnie potwierdzenie w opinii sporzgdzonej na zle-
cenie sgdu oraz w wyroku.
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Taka wykfadnia art. 361 § 1 k.c., zdaniem Sgdu Okregowego, pro-
wadzi do wniosku, ze koszt prywatnej ekspertyzy w zakresie kalkulacji
szkody pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
sprawczym niemal zawsze wtedy, gdy zobowigzany do zaptaty odszko-
dowania profesjonalny ubezpieczyciel wyptaca je w zanizonej kwocie.
W konsekwencji nie ma podstaw do réznicowania sytuacji w zaleznosci
od tego, czy koszt ten ponidst, a nastepnie dochodzit go sam poszkodo-
wany, czy tez podmiot, ktéry w ramach dziatalno$ci gospodarczej nabyt
od niego wierzytelnos¢ w celu osiggniecia zysku.

Sad Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych
pojawit sie jednak takze odmienny kierunek wyktadni art. 361 § 1 k.c.,
w ktorym zwraca sie uwage, iz nie pozostajg obojetne dla ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym a kosztami
ekspertyzy prywatnej, wzgledy przedmiotowe i podmiotowe zwigzane ze
zleceniem jej sporzgdzenia. Wedtug tego rozumowania, o ile koszty pry-
watnej opinii nie zostaty poniesione przez poszkodowanego, o tyle sama
cesja wierzytelnosci niejako zrywa zwigzek przyczynowy pomiedzy zda-
rzeniem sprawczym a wydatkiem tego rodzaju, jesli poniesiony zostat
przez cesjonariusza.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia zwtaszcza to, ze pod-
miot bedacy nabywca wierzytelnosci, ktéry z pozyskiwania roszczen
odszkodowawczych, a nastepnie ich dochodzenia we wtasnym imieniu
i na swoj rachunek uczynit zrodto zysku, powinien ponosi¢ koszty takiej
dziatalnosci, w ktoérych powinny miescic sie koszty zwigzane z oszaco-
waniem optacalnosci pozyskania danej wierzytelnosci, a takze oceny,
w jakim zakresie mogta ona zosta¢ zrealizowana w formie przymusu sa-
dowego.

AZ.

Il CZP 34/18

»Czy od postanowienia rozstrzygajacego co do istoty postepo-
wanie o wpis w ksiedze wieczystej, wydanego przez asesora sado-
wego, ktéry nie uzyskatl jeszcze prawa do petnienia obowigzkéw
sedziego, przystuguje srodek odwotawczy w postaci apelacji, czy
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tez srodek zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie referen-
darza?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia
2018 r., Il Ca 2609/17, G. Buta, K. Biernat-Jarek, K. Lisek)

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedstawione zagadnienie prawne jest
zwigzane z ponownie wprowadzong do polskiego porzadku prawnego
instytucjg asesora sgdowego w sadownictwie powszechnym. Zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (dalej: ,u.s.p.”), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21 czerwca
2017 r., zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg sedziowie
(§ 1), a nadto w sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawie-
dliwosci wykonujg takze asesorzy sadowi, ktérym powierzono petnienie
obowigzkoéw sedziego (§ 1a), z wytaczeniem pewnej kategorii spraw.
Z kolei § 2 tego artykutu stanowi, ze zadania z zakresu ochrony prawnej,
inne niz wymiar sprawiedliwosci, wykonujg w sadach referendarze sg-
dowi i starsi referendarze sgdowi.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, iz podejmowanie czynnosci w zakresie dokonywania wpisow
w ksiegach wieczystych lub odmowa ich dokonania stanowi wykony-
wanie zadan z zakresu ochrony prawnej, a nie z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Nie kwestionuje sie zatem, ze w istniejgcym
porzadku prawnym czynnosci tego rodzaju moga dokonywac referen-
darze sadowi, ktorzy w ogdéle nie mogg wykonywaé¢ zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, a jak pokazuje praktyka, to oni w wiekszosci
wydziatéw ksigg wieczystych sg jedynymi organami orzekajgcymi.

Sad Okregowy powotat art. 106i u.s.p., z ktérego wynika, ze asesor
sgdowy moze z pewnymi ograniczeniami wykonywac zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci od chwili uzyskania prawa do petnienia obo-
wigzkéw sedziego; w tym okresie moze rowniez, tak jak i sedziowie,
wykonywa¢ zadania z zakresu ochrony prawnej powierzone sgdom po-
wszechnym. W okresie od mianowania i objecia stanowiska do czasu
uzyskania prawa petnienia obowigzkéw sedziego, asesor sgdowy moze
natomiast wykonywac jedynie zadania z zakresu ochrony prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, na tle tych regulacji, a takze braku ja-
kiegokolwiek powigzania ich z przepisami kodeksu postepowania cy-
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wilnego powstajg watpliwosci co do charakteru orzeczen wydawanych
przez asesorow sgdowych w okresie, kiedy nie petnig jeszcze obo-
wigzkow sedziego, a takze rodzaju Srodkéw zaskarzenia, ktére od nich
przystuguja.

Mozliwe do przyjecia jest stanowisko, Zze asesor sgdowy do czasu
uzyskania tzw. votum, czyli prawnej i skutecznej mozliwosci wykony-
wania obowigzkéw sedziego, wykonuje czynnos$ci z zakresu ochrony
prawnej na takich samych zasadach jak sedziowie, a w konsekwencji,
ze od wydawanych przez asesoréw sadowych orzeczen i zarzadzen
przystugujg srodki odwotawcze (apelacje, zazalenia) takie same jak od
orzeczen wydawanych przez sedziego.

Za trafnoscig tego stanowiska przemawia to, ze jakikolwiek przepis
Prawa o ustroju sadéw powszechnych dotyczacy asesoréw sgdowych
nie odwotuje sie do instytucji referendarza sadowego i przepisow, ktore
instytucjg te okreslaja. Ponadto Prawo o ustroju sgdow powszechnych
nie reguluje rodzaju orzeczen wydawanych przez poszczegodlne organy,
réznicujgc jedynie czynnosci podejmowane przez sady i osoby w nich
orzekajace i wskazujgcy na czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedli-
wosci oraz na czynnosci z zakresu ochrony prawnej. Takze kodeks
postepowania cywilnego nie uzaleznia formy orzeczenia i srodkéw ich
zaskarzenia od tego, czy zwigzane jest ono z wymierzaniem sprawied-
liwosci, czy tez z udzielaniem ochrony prawnej, a jedynie od tego, czy
wydawane jest przez sad, czy przez referendarza sgdowego.

Sad Okregowy zwrécit jednak uwage, ze w stosunku do asesoréw
sagdowych, ktérzy nie uzyskali votum, mozna przez analogie stosowac
uregulowania dotyczgce referendarzy sadowych, skoro bowiem zakres
ich uprawnien orzeczniczych jest w tym okresie identyczny (mogg roz-
poznawacé¢ wylacznie sprawy z zakresu ochrony prawnej), a zgodnie
z art. 47 k.p.c. nie wchodzg w skfad sadu, to wiasciwe jest wobec nich
stosowanie tych samych rozwigzan. W konsekwenciji przy przyjeciu tego
stanowiska orzeczenia wydawane przez asesorow sadowych bez votum
nie stanowig orzeczen sadu, lecz orzeczenia innego organu sgdowego
o kompetencjach identycznych jak kompetencje referendarzy. Poniewaz
trudno przyja¢, ze wydawane przez asesorow sgdowych orzeczenia
nie podlegajg jakimkolwiek srodkom zaskarzenia, a nie mogg podlegac
srodkom odwotawczym, to trafne wydaje sie stanowisko, ze srodkiem
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zaskarzenia jest skarga na orzeczenie referendarza, gdyz asesor w tym
czasie moze wykonywac jedynie te same obowigzki co referendarz.
To stanowisko, w ocenie Sgdu Okregowego, jest stanowiskiem bar-
dziej wtasciwym.
AZ.

Il CZP 36/18

»Czy skutecznym jest zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku przez osobe, w stosunku do ktorej nie rozpoczat jeszcze
biegu termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c.?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia
2018r., Il Ca 570/17, M. Leszczynska, J. Kasnowski, |. Ptowas)

Sad Okregowy przypomniat, ze oswiadczenie co do przyjecia lub
odrzucenia spadku jest jednostronng czynnoscig prawng niewyma-
gajaca adresata, dokonywang w kwalifikowanej formie, majgca nie-
odwotalny charakter (art. 1018 k.c.), z tym ze moze by¢ ztozone kil-
kakrotnie, w réznym terminie, kazdorazowo w odniesieniu do innych
podstaw powotania do spadku. Jednoczes$nie poczatek biegu terminow
wywotujgcych skutki materialnoprawne jest liczony oddzielnie zaréwno
co do spadkobiercy, jak i kazdego indywidualnego tytutu jego powo-
fania biegngcego od dnia, w ktérym dowiedziat sie o nim z wtasciwego,
pewnego zrodta (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2017 r., lll CZP 48/17, BSN 2017, nr 10, s. 10). Sad drugiej instancji
podkresilit, ze dotychczas nie zostato wyjasnione, czy w przypadku po-
wotania do spadku tego samego spadkobiercy na przemian z ustawy,
z testamentu i ponownie z ustawy, kazde kolejne powotanie z ustawy
nalezy traktowac jako ,indywidualny tytut powotania” i w zakresie moz-
liwosci sktadania oswiadczen w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku stosowac rygor, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c., czy tez
w przypadku dziedziczenia na podstawie ustawy ,indywidualny tytut
powotania” jest zawsze ten sam, zwtaszcza gdy spadkodawca pozo-
stawit wazne i skuteczne testamenty, a spadkobiercy testamentowi
spadek odrzucili.
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Temu stanowisku Sad Okregowy przeciwstawit poglad, ze skuteczne
odrzucenie spadku przypadajgcego z konkretnego tytutu powotania
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy obiektywnie istnieje powotanie do
spadku z tego tytutu. Sama wyktadnia jezykowa art. 1015 § 1 w zwigzku
z art. 926 § 1 k.c. wskazuje jasno, ze dany tytut powotania musi istnie¢,
azeby mozna byto skutecznie odrzuci¢ spadek przypadajacy z tego ty-
tutu. Réwniez w piSmiennictwie jego istnienie uznaje sie za warunek sine
qua non odrzucenia spadku. Nauka prawa wyraznie wskazuje, ze nie
mozna odrzuci¢ spadku, zanim sie do niego zostato powotanym z da-
nego, konkretnie okreslonego tytutu.

Sad drugiej instancji, analizujac praktyczne aspekty rozwigzania
problemu oraz poszukujgc intencji ustawodawcy, przyjat, ze oswiad-
czenie nie moze by¢ ztozone pozniej niz w terminie szesciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkodawca dowiedziat sie o tytule swego powo-
tania. W okreslonych sytuacjach, gdy spadkobierca mimo zachowania
nalezytej starannosci, nie majac mozliwosci uzyskania wiedzy o faktach,
z ktorych wynika jego powotanie sktada takie oswiadczenie, jest ono
skuteczne takze wtedy, gdy termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c. nie
rozpoczat jeszcze swojego biegu.

M.M.

Il CzP 37/18
»Czy przebaczenie przez spadkodawce uprawnionemu do za-
chowku po sporzadzeniu testamentu uchyla zawarte w nim wy-
dziedziczenie, jesli akt ten nie znalazt odzwierciedlenia w nowym
testamencie zmieniajgcym lub odwotujacym poprzedni?”
(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdzier-
nika 2017 r., VI ACa 877/16, K. Sobolewska-Filcek, A. Wolkenberg,

T. Patdyna)
Zrédtem watpliwosci Sadu Apelacyjnego jest nieprecyzyjne brzmienie

art. 1010 k.c. i naroste na tym tle rozbieznosci w doktrynie i orzecz-
nictwie.
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Sad drugiej instancji wskazat, ze w nauce prawa od poczatku obo-
wigzywania kodeksu cywilnego przewaza zapatrywanie, iz uchylenie
skutkdw wydziedziczenia wymaga odwotania lub zmiany testamentu.
W judykaturze przyjeto natomiast, ze gdy spadkodawca przebaczyt spad-
kobiercy po wydziedziczeniu go w testamencie, wydziedziczenie to jest
bezskuteczne bez wzgledu na forme, w jakiej przebaczenie nastgpito
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 roku, Ill CZP 24/71,
OSNCP 1972, nr 2, poz. 23). Sad Najwyzszy podkreslit szczegdlne zna-
czenie wydziedziczenia, uznajac, ze istotny jest fakt, a nie moment prze-
baczenia, co ma wynika¢ z art. 930 § 1 k.c., ktéry zadnego terminu dla
przebaczenia nie ustanawia, jak i z art. 1010 § 1 k.c., ktory stanowiac, ze
przebaczenie wytgcza mozliwos¢ wydziedziczenia, nie wytgcza przez to
skutecznosci przebaczenia takze po wydziedziczeniu.

Dla Sadu Apelacyjnego najistotniejszy argument na poparcie tezy
o0 skutecznosci przebaczenia po sporzadzeniu testamentu zawieraja-
cego wydziedziczenie kryje si¢ jednak w art. 1010 § 2 k.c., gdyz przepis
ten — na wzér art. 930 § 2 k.c. — nie wymaga dla skutecznosci przeba-
czenia zdolnosci do czynnosci prawnych, zadowalajac sie ,dostatecznym
rozeznaniem”.

Zestawiajgc przestanki niegodnosci dziedziczenia i wydziedziczenia,
Sad drugiej instancji zatozyl, ze przestanki niegodnosci dziedziczenia
dotyczg czynow o wiekszej szkodliwosci spotecznej, niz te, ktéore moga
usprawiedliwia¢ wydziedziczenie. Mimo to jednak przebaczenie, ktore
ma miejsce po popetnieniu czynow sklasyfikowanych w art. 928 § 1 k.c.,
skutecznie wytgcza sankcje w postaci niegodnosci dziedziczenia. Tym
bardziej nalezy oczekiwa¢, ze po przebaczeniu osobie uprzednio wy-
dziedziczonej zniweczone zostang skutki wydziedziczenia.

Podobienistwo tych sytuacji, jak tez inne argumenty jurydyczne,
skionity Sad Apelacyjny do przytaczenia sie do stanowiska zajetego
w przytoczonej na wstepie uchwale Sgdu Najwyzszego, jednak stwier-
dzit, ze z powagqg podchodzi do odmiennego zapatrywania bedgcego
udziatem najwybitniejszych przedstawicieli doktryny prawa spadko-
wego i majac na wzgledzie rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie
dostrzega potrzebe ponownego rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad
Najwyzszy.

M.M.

18



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Il CzP 38/18

»Czy umowa wytaczajgca jurysdykcje sadoéw polskich na rzecz
sadu panstwa obcego w sprawie o podzial majatku wspdélnego
po ustaniu matzenstwa, ktéra w dniu jej zawarcia byta sprzeczna
z art. 1105 i 1110 kodeksu postepowania cywilnego w éwczesnym
brzmieniu, tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia
2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, wraz z wejsciem w zycie tej ustawy
mogta skutecznie wytaczy¢ jurysdykcje krajowa?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 marca
2018 r., XXVII Cz 2122/17, A. Malinowski, K. Parczewska, J. Pgsik)

Kluczowym zagadnieniem jest to, czy wskazana nowelizacja mogta
skutkowa¢ konwalidacjg zawartej umowy i w zwigzku z tym prowadzi¢
do wyltaczenia jurysdykcji krajowej. Sad Okregowy przeanalizowat obo-
wigzujgce wczesniej przepisy i doszedt do wniosku, ze przedmiotowa
umowa zawarta miedzy stronami w zakresie jurysdykcji krajowej byta
sprzeczna z porzadkiem prawnym, ktéry obowigzywat w czasie jej za-
warcia. Obecnie jednak obowigzujgcy art. 1105 w zwigzku z art. 1110’
k.p.c. dopuszcza zawieranie umoéw derogacyjnych w sprawach o podziat
majatku wspolnego, jezeli tylko umowa taka jest skuteczna wedtug prawa
majgcego do niej zastosowanie w panstwie obcym.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze problem dotyczy tez zakresu,
w jakim umowa poddata spory z niej wynikajgce prawu panstwa ob-
cego. Obowigzujgcy w czasie zawarcia umowy art. 17 § 2 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. — Prawo miedzynarodowe prywatne stanowit, ze sto-
sunki majatkowe wynikajace z majatkowej umowy matzenskiej podlegajg
wspolnemu prawu ojczystemu stron czasu z jej zawarcia. W sprawie ni-
niejszej tym prawem byto prawo polskie. Nie istniata wéwczas regulacja
podobna do zawartej w art. 52 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe, ktéra dopuszczataby zawarcie umowy
0 poddanie prawu innego panstwa sporu na tle stosunkéw matzenskich.
Wybdr prawa obcego przez strony na dzien zawarcia umowy Sad Okre-
gowy ocenit jako nieskuteczny.

Sytuacja ta jednak zmienita sie wraz z wejsciem z zycie nowego Prawa
miedzynarodowego prywatnego, w ktérym nie przewidziano przepisow
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intertemporalnych. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie, je-
zeli stosunki majatkowe matzenskie byty uksztattowane na podstawie
umowy zawartej pod rzgdami starej ustawy, prawo witasciwe dla tych
stosunkéw okresla sie zgodnie z normag kolizyjng obowigzujgca w czasie
zawarcia umowy. W konsekwencji prawem wtasciwym jest wspdlne
prawo ojczyste wnioskodawczyni i uczestnika, czyli prawo polskie. Zda-
niem Sadu drugiej instancji, nie mozna tego poming¢ przy rozstrzyganiu
kwestii jurysdykcji krajowej, gdyz co do zasady ustawodawca dazyt do
powigzania zakresu dozwolonego w normie kolizyjnej wyboru prawa
z zakresem wyboru jurysdykcji krajowe;j.

M.M.

11l CZP 40/18

»Czy od postanowienia rozstrzygajacego co do istoty postepo-
wanie o wpis w ksiedze wieczystej, wydanego przez asesora sado-
wego, ktory nie uzyskat jeszcze prawa do petnienia obowigzkow
sedziego, przystuguje srodek odwotawczy w postaci apelacji, czy
tez srodek zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie referen-
darza?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 lutego 2018r.,
Il Ca 182/18, K. Lisek, B. Kurdziel, K. Biernat-Jarek)

Sad rozwazat, czy asesor sadowy do czasu uzyskania tzw. votum,
czyli prawnej i skutecznej mozliwosci wykonywania obowigzkow se-
dziego, wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej na takich sa-
mych zasadach jak sedziowie, a w konsekwencji, czy od wydawanych
przez asesorow sadowych orzeczen i zarzadzen przystugujg srodki
odwotawcze takie same, jak od orzeczeh wydawanych przez sedziego
(apelacje, zazalenia). Sad drugiej instancji podkreslit, ze za takim po-
gladem przemawia brak jakiegokolwiek przepisu ustawy o ustroju sgdow
powszechnych dotyczacego asesoréw sgdowych odwotujgcego sie do
instytucji referendarza sgdowego oraz przepiséw, ktore jg okreslaja.
Ponadto ustawa nie reguluje rodzaju orzeczeh wydawanych przez po-
szczegolne organy, réznicujgc jedynie czynnosci podejmowane przez
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sady i osoby w nich orzekajgce na czynnosci z zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci oraz czynnosci z zakresu ochrony prawnej. Takze kodeks
postepowania cywilnego nie uzaleznia formy orzeczenia i srodkéw ich
zaskarzenia od tego czy zwigzane jest ono z wymierzaniem sprawie-
dliwosci, czy tez z udzielaniem ochrony prawnej, a jedynie od tego czy
wydawane jest przez sad, czy tez przez referendarza sgdowego.

Ponadto sgd moze wydawac zaréwno orzeczenia z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, jak i ochrony prawnej, przy czym w sktadzie sgdu moze
by¢ zaréwno sedzia, jak asesor sgdowy, ktory jednak do chwili uzyskania
votum moze rozstrzygac jedynie sprawy z zakresu ochrony prawnej,
skoro za$ orzeczenia wydawane sg przez sad, to przystugujg od nich,
w przypadkach dopuszczonych przez kodeks postepowania cywilnego,
srodki odwotawcze.

Stanowisko to Sad drugiej instancji wywiodt z przepiséw ustawy ustro-
jowej, natomiast do odmiennych wnioskéw doszedt analizujgc przepisy
kodeksu postepowania cywilnego. Zaproponowat, aby w omawianej sy-
tuacji zastosowac przez analogie uregulowania dotyczace referendarzy
sgdowych. Skoro zakres uprawnien orzeczniczych asesora do czasu
uzyskania prawa wykonywania obowigzkow sedziego i referendarzy
sadowych jest w tym okresie identyczny (moga rozpoznawac wiacznie
spraw z zakresu ochrony prawnej), a zgodnie z art. 47 k.p.c. nie wchodzg
w sktad sgdu, to wtasciwe jest wobec nich stosowanie tych samych roz-
wigzan. W konsekwencji, przy przyjeciu tego stanowiska orzeczenia wy-
dawane przez asesorow sgdowych bez votum nie stanowig orzeczen
sadu, lecz orzeczenia innego organu sgdowego o kompetencjach iden-
tycznych jak kompetencje referendarzy. Uznat, ze nie do przyjecia jest,
iz wydawane przez asesorow sgdowych orzeczenia nie podlegajg jakim-
kolwiek srodkom zaskarzenia, a nie mogtyby podlega¢ srodkom odwo-
tawczym. Trafne zatem jest zdaniem Sgdu Okregowego przyjecie stano-
wiska, ze srodkiem zaskarzenia jest skarga na orzeczenie referendarza,
skoro asesor w tym czasie moze wykonywac jedynie te same obowigzki
co referendarz.

To stanowisko, w ocenie Sadu Okregowego, jest bardziej wtasciwe,
cho¢ najwtasciwszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie stosownych
zmian legislacyjnych.

M.M.
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prawo cywilne materialne

teza oficjalna

Oddalenie — na podstawie art. 5 k.c. — powdédztwa o ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami nie jest wylaczone.

teza opublikowana w ,Przeglgdzie Sqdowym”

Dopuszczalne jest, w drodze wyjatku, w szczegodlnie uzasadnio-
nych wypadkach zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa (art. 5
k.c.) w sprawach, w ktérych wierzyciel jednego z matzonkéw na
podstawie art. 52 § 1a k.r.o. dochodzi przeciwko obojgu matzonkom
ustanowienia miedzy nimi rozdzielnosci majatkowej.

(wyrok z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 387/13, K. Strzelczyk, M. Szulc,
K. Zawada, OSNC 2015, nr 4, poz. 46; BSN 2014, nr 9, s. 7; MoP 2015,
nr 14, s. 760; NPN 2014, nr 3, s. 110)

Glosa
Agnieszki Szczekali, Przeglad Sadowy 2018, nr 1, s. 98

Glosa ma charakter aprobujacy.

Zdaniem autorki, glosowany wyrok Sadu Najwyzszego zastuguje na
uwage, poniewaz odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego w spra-
wach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, bedac jed-
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noczesnie pierwszym publikowanym orzeczeniem odnoszacym sie do
stosowania art. 5 k.c. w sprawach tego rodzaju inicjowanych przez wie-
rzycieli jednego z matzonkow.

Wedilug Sadu Najwyzszego, w wyjatkowych sytuacjach dopusz-
czalne jest stosowanie art. 5 k.c. w sprawach, w ktérych wierzyciel jed-
nego z matzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. przeciwko
obojgu matzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielnosci majatkowe;j.
Sad Najwyzszy odnotowat co prawda, ze w doktrynie na gruncie art. 52
§ 1 k.r.o. istniejg rozbiezne poglady co do mozliwosci stosowania art. 5
k.c. w tego rodzaju przypadkach, jednak ostatecznie podzielit poglad,
iz wzglad na dobro rodziny lub pozwanego matzonka moze uzasadniac
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego w celu odda-
lenia powddztwa wytoczonego na podstawie art. 52 § 1 k.r.o.

Autorka, podzielajac stanowisko Sgadu Najwyzszego, wskazata jedno-
czesnie, ze zasadnicze watpliwosci budzi obecna tres¢ art. 52 k.r.o., mocg
ktérego po nowelizacji z 2007 r. przyznano wierzycielowi jednego z mat-
zonkéw prawo do wystgpienia z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci ma-
jatkowej miedzy matzonkami. Zdaniem glosatorki, roszczenie tego rodzaju
byto i powinno pozosta¢ osobistym uprawnieniem matzonkéw, dlatego
zgtosita postulat odpowiedniej nowelizacji art. 41 k.r.o. i uchylenia art. 52
§ 1a k.r.o. lub utrzymania go w mocy, ale jako dodatkowego instrumentu
ochrony wierzycieli matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspolnosci ma-
jatkowej. Do czasu stosowanej nowelizacji ingerencja osoby trzeciej w we-
wnetrzne sprawy majatkowe matzonkéw powinna, zdaniem glosatorki,
podlegac¢ ocenie uwzgledniajgcej konstrukcje naduzycia prawa podmioto-
wego na ogolnych zasadach stosowania art. 5 k.c.

Uzupetniajgc wywdd Sadu Najwyzszego autorka zauwazyta takze, ze
stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego przez wierzyciela jednego
z matzonkow dochodzgcego ustanowienia miedzy matzonkami rozdziel-
nosci majatkowej powinno uwzglednia¢ przede wszystkim zachowanie
wierzyciela (powoda). Ocena jego zgdania powinna by¢ dokonywana na
podstawie art. 5 k.c. i jednoczesnie uwzglednia¢ stan faktyczny sprawy.
Podstawa ustalenia naduzycia prawa podmiotowego przez wierzyciela nie
moga byc¢ jednak tylko okolicznosci istniejgce po stronie pozwanych, lecz
te, ktére sg zwigzane z oczywiscie nagannym zachowaniem sie powoda.

S.K.
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Wydanie dokumentu wymagane przez art. 9212 w zwiazku
z art. 921" k.c. i art. 339 in fine k.s.h. w odniesieniu do akcji na
okaziciela moze nastapi¢ w jakikolwiek sposéb przewidziany
w art. 348-351 k.c.

(wyrok z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 566/14, D. Donczyk, M. Szulc,
K. Weitz, OSNC 2016, nr 5, poz. 64; BSN 2015, nr 8, s. 11; OSP 2017,
nr 3, poz. 26; M.Pr.Bank. 2017, nr 3, s. 9)

Glosa
Aleksandra Chiopeckiego, Orzecznictwo Sadow Polskich 2018, nr 2,
poz. 12

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor stwierdzit, ze Sad Najwyzszy dokonat wyktadni prowadzacej
do spdjnosci systemu prawa i to pomimo oczywistych wad legislacyj-
nych regulacji dotyczacych papieréow wartosciowych. Komentator przy-
pomniat, ze przedmiotem sporu byta skutecznos¢ przeniesienia akcji
na okaziciela (art. 350 i 351 k.c.). Podzielit poglad, ze do przeniesienia
takiej akcji wystarczajace jest przeniesienie posiadania, a nie wy-
tacznie wydanie dokumentu akcji nabywcy (art. 343 § 1 k.s.h.). Wskazat
na istniejace roéznice terminologiczne pomiedzy kodeksem cywilnym
a kodeksem spotek handlowych. Zastrzegt, ze nie zawsze nalezy je
interpretowa¢ jako wyraz tego, iz ustawodawca chce osiggna¢ od-
mienne skutki prawne. Wyliczyt warunki, jakie muszg by¢ spetnione,
aby zréznicowanie terminologiczne prowadzito do zréznicowania funk-
cjonalnego. Stwierdzit, ze sformutowania ,wydanie” i ,wreczenie”, jak
i ,przeniesienie posiadania” sg pojeciami tautologicznymi. Uznat, ze
rozstrzygniecie tamuje tworzenie odrebnego rezimu prawnorzeczo-
wego w istocie stworzonego wytgcznie dla papieréw wartosciowych
w oderwaniu od innych regulacji prawnorzeczowych. Uwypuklit takze,
Ze rezim prawnorzeczowego przenoszenia praw z papieréw wartoscio-
wych jest niewatpliwie wyjatkiem od zasady konsensualnosci i podwoj-
nego skutku czynnosci prawnych.

Glosator z aprobatg przyjat, ze Sad Najwyzszy, spetniajgc swojg
ustrojowq role, wyeliminowat pozorne sprzecznosci i uporzadkowat ba-
fagan regulacyjny.
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Krytyczne glosy opracowali: K. Palka-Bartoszek (Glosa 2016, nr 4,
s. 62) oraz A. Szlezak (OSP 2017, nr 3, poz. 26). Wyrok zostat omowiony
przez M. Baczyka w ,Przegladzie orzecznictwa” (M.Pr.Bank. 2016, nr 2,
s. 33).

M.M.

teza oficjalna

Interes spoteczny moze uzasadnia¢ ujawnienie, a w wyjatkowych
wypadkach upublicznienie popetnienia przez strone przestepstwa
objetego zatarciem skazania.

teza opublikowana w ,,Orzecznictwie Sqddw Polskich”

W wyniku zatarcia skazania osoba skazana korzysta z prawnej
fikcji, ze skazanie nie miato miejsca, i powinna by¢ traktowana
jako osoba niekarana. Interes spoteczny moze jednak wymagac
uwzglednienia, a wiec takze ujawnienia, a w szczegodlnie uzasad-
nionych wypadkach rowniez upublicznienia faktu popetnienia
przez nig w przeszlosci przestepstwa, ktore zostato juz objete za-
tarciem. Dowod prawdy dotyczacy faktu popetnienia przez te osobe
przestepstwa i jej skazania nie uchyla bezprawnosci naruszenia jej
dobra osobistego.

(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CSK 893/14, K. Tyczka-Rofte,
M. Baczyk, A. Gérski, OSNC 2016, nr 10, poz. 121; BSN 2016, nr 5,
s. 12, OSP 2017, nr 3, poz. 27)

Glosa
Pawla Ksiezaka, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2018, nr 2, poz. 14

Glosa jest aprobujaca.

Autor zaaprobowat ogdlng i otwartg wypowiedz Sgadu Najwyzszego
dotyczaca konsekwencji zatarcia na ptaszczyznie ochrony dobr osobis-
tych. Uznat, ze wartoscig nie do przecenienia jest elastycznosc¢ sfor-
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mutowanych ocen, stanowigcych pewng zasade, ktéra moze jednak
doznawac¢ wyjatkbw w okolicznosciach konkretnej sprawy. Dobitnie
stwierdzit, Zze czyn, za ktory sprawca zostat skazany, nie ulega zatarciu
przez to, iz zatarciu ulegto skazanie. Wskazat, ze odmienne rozstrzy-
gniecie prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej o ztych czynach z przesztosci
mozna pisac¢ wytacznie wtedy, gdy za czyny te dana osoba nie zostata
skazana. Stwierdzit, ze zatarcie skazania nie zmienia niczego w kwes-
tii ochrony przed wkroczeniem w prawo do prywatnos$ci lub naruszenie
czci. Podkreslit, ze nie mozna zapominaé, iz wartoscig, ktéra miataby
ulec ograniczeniu, jest swoboda wypowiedzi.

Zdaniem glosatora, trzeba mocnych argumentéw, by zakaza¢ publi-
kacji prawdziwych informacji o istotnym znaczeniu spotecznym. Prawno-
karna ocena danego zdarzenia, a wiec juz to, czy w ogdle chodzi o czyn
zabroniony, czy doszto do $cigania, skazania, wykonania kary i zatarcia
skazania, nie moze ograniczac¢ wolnosci stowa, chyba ze przepis wprost
— z roznych wzgledéw — takie ograniczenie wprowadza.

Krytyczng glose opracowat M. Kowalski (OSP 2017, nr 3, poz. 27).

M.M.

Sad Najwyzszy nie odstepuje od zasady prawnej wyrazonej
w punkcie trzecim uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., lll CZP 15/79, o nastepujacej
tresci:

»W razie odwotania darowizny w stosunku do jednego z mat-
zonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem wspoétwiasnosci
obojga matzonkéw w czesciach réownych, a darczynca moze zadac¢
przeniesienia na niego udzialu nalezacego do matzonka, w sto-
sunku do ktérego darowizne odwotat, gdyby zas nie byto to moz-
liwe — zwrotu wartosci tego udziatu (art. 405 k.c.).”

(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2016 r.,
Il CZP 72/15, T. Erecinski, M. Baczyk, T. Bielska-Sobkowicz, D. Doriczyk,
J. Fragckowiak, J. Gérowski, A. Gorski, I. Gromska-Szuster, J. Gudowski,
W. Katner, M. Koba, M. Kocon, I. Koper, A. Koztowska, Z. Kwas$niewski,
G. Misiurek, B. Myszka, A. Owczarek, W. Pawlak, H. Pietrzkowski, K. Piet-
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rzykowski, A. Piotrowska, M. Romanska, K. Strzelczyk, M. Szulc, K. Tycz-
ka-Rote, K. Weitz, T. Wisniewski, H. Wrzeszcz, M. Wysocka, K. Zawada,
D. Zawistowski, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 80; BSN 2016, nr 3, s. 8; M.Pr.
Bank. 2016, nr 9, s. 453; NPN 2016, nr 2, s. 125)

Glosa
Anny Sadkowskiej, Glosa 2017, nr 4, s. 44

Glosa jest aprobujaca.

Jak stwierdzita autorka glosy, uchwata Sadu Najwyzszego potwier-
dzita obowigzujgce stanowisko judykatury, ze darowizna dokonana do
majatku wspolnego matzonkéw moze by¢ odwotana tylko w stosunku do
jednego z matzonkéw z powodu jego razgcej niewdziecznosci wobec
darczynhcy. Skutkéw niewtasciwego zachowania jednego z obdarowa-
nych matzonkéw rozumianego jako razgca niewdziecznos¢ wobec dar-
czyncy nie moze ponosic¢ drugi z obdarowanych matzonkéw, ktorej takiej
razacej niewdziecznosci sie nie dopuscit.

W ocenie glosatorki, podzielajgcej w catosci rozwazania Sagdu Najwyz-
szego, brak przeszkdéd prawnych do uznania, ze przedmiot darowizny
wchodzacy do majatku wspdlnego matzonkoéw z chwilg odwotania da-
rowizny w stosunku do jednego z obdarowanych staje sie przedmiotem
wspotwiasnosci utamkowej w udziale 2 czesci. Jak stwierdzita, przy-
jecie takiej konstrukcji prawnej pozwala na realizacje przez darczynce
jego uprawnien, a przede wszystkim zgdania zwrotu przedmiotu odwo-
tanej darowizny w naturze. Ponadto konstrukcja taka przeciwdziata po-
noszenia skutkdw razgcej niewdziecznosci obdarowanego przez jego
matzonka.

Aprobujacy glose opracowata M. Czernicka (Krakowski Przeglad No-
tarialny 2016, nr 4, s. 133). Uchwate omoéwita M. Strus-Wotos w ,,Przegla-
dzie orzecznictwa” (Pal. 2016, nr 7-8, s. 205) oraz E. Stawicka w opra-
cowaniu ,Czy odwotanie na podstawie art. 898 § 1 k.c. w stosunku do
jednego z matzonkdéw darowizny nieruchomosci, uczynionej do majatku
wspolnego, uprawnia darczynce do zadania przeniesienia na niego
udziatu niewdziecznego matzonka we witasnosci tej nieruchomosci?”
(Pal. 2016, nr 12, s. 107).

P.G.
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teza oficjalna

1. Zlozenie przez pozwanego oswiadczenia o uznaniu powodz-
twa oraz zaptata przez niego, jako dtuznika w trakcie trwania poste-
powania sagdowego okreslonej kwoty pienieznej na rzecz powoda
(wierzyciela), sa réznymi zdarzeniami podlegajacymi ocenie na
podstawie réznych przepiséw, odpowiednio, prawa procesowego
i prawa materialnego.

2. Do zastosowania ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. moga
mie¢ takze znaczenie okolicznosci poprzedzajace zawarcie umowy,
z ktorej uprawniony wywodzi swoje prawo podmiotowe.

teza opublikowana w ,,Glosie”

Zastosowanie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Z tej przy-
czyny, co do zasady zastosowanie tego przepisu nie powinno mie¢
miejsca wowczas, gdy pozwanemu przystuguja badz przystugi-
waly inne instrumenty ochrony, z ktérych mimo takiej mozliwosci
nie skorzystat. Ujemne nastepstwa niestarannego dziatania strony,
wobec ktérej uprawniony wykonuje swoje prawo, nie moga by¢
usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c.

(wyrok z dnia 8 kwietnia 2016 r., | CSK 285/15, D. Donczyk, J. Fracko-
wiak, I. Koper, niepubl.)

Glosa
Pawla Mazura, Glosa 2017, nr 4, s. 71

Glosa jest aprobujaca.

Dotyczy ona tego, czy w prawie polskim istnieje funkcjonalny odpo-
wiednik odpowiedzialnosci za misrepresentation, tzn. za ziozenie fat-
szywego os$wiadczenia przed zawarciem umowy, majgcego na celu
wptyniecie na decyzje odbiorcy o zawarciu umowy. Stosowanie klauzul
okreslanych mianem representations and warranties stato sie po-
wszechne w Polsce, gtdwnie w przypadku umow sprzedazy udziatéw
lub akcji. Zdaniem glosatora, konieczne jest rozwazenie, czy w prawie
polskim istniejg srodki pozwalajagce na przywrdcenie ekonomicznej
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ekwiwalentnosci swiadczen, zachwianej wskutek ztozenia fatszywego
oswiadczenia przedkontraktowego. Jak zauwazyt glosator, pewnym
rozwigzaniem jest dochodzenie od sprzedajgcego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za rozpoczecie i prowadzenie negocjacji z narusze-
niem dobrych obyczajéw (art. 72 § 2 k.c.). Na tej podstawie moze by¢
sankcjonowane sktadanie nierzetelnych oswiadczeh na etapie przed-
kontraktowym. W efekcie culpa in contrahendo wydaje sie zatem natu-
ralnym odpowiednikiem odpowiedzialnosci z tytutu misrepresentations.
Ostatecznie jednak ochrona wynikajaca z art. 72 § 2 k.c. jest niewystar-
czajaca. Odpowiedzialnos¢ sprzedajacego powstaje tylko i wytgcznie
wtedy, gdy nie dojdzie do zawarcia umowy. Z chwilg powstania stosunku
umownego rezim odpowiedzialno$ci przedkontraktowej zostaje skonsu-
mowany przez roszczenia ex contractu.

W konkluzji glosator stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ przedkontrak-
towa oparta na art. 72 § 2 k.c. nie moze by¢ uznana za funkcjonalny
odpowiednik angielskiej konstrukcji misrepresentation. Stwierdzit, ze
w tych okolicznosciach konieczne jest rozwazenie, czy istniejg jeszcze
inne srodki pozwalajgce na doprowadzenie do stanu ekonomicznej row-
nowagi Swiadczen kupujacego i sprzedajgcego. Pewnym rozwigzaniem,
w ocenie glosatora, moze by¢ siegniecie do odpowiedzialnosci deliktowej
na zasadach ogolnych. Jezeli dziatanie sktadajgcego oswiadczenie jest
zawinione i wyrzadza szkode w majatku kontrahenta, to jest mozliwe
dochodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto.

P.G.

Notariusz moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa za szkode
spowodowang dopuszczeniem do zawarcia aktu notarialnego przez
osobe postugujaca sie utraconym przez wlasciciela nieruchomosci
paszportem, jezeli zaniechal ogladu, budzacego powazne watpli-
wosci podpisu ztozonego przez ta osobe pod aktem notarialnym
i nie skonfrontowal go z podpisem widniejagcym w okazanym mu
dokumencie.

(wyrok z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, A. Piotrowska,
M. Koba, G. Misiurek, OSP 2017, nr 1, poz. 2; Rej. 2017, nr 6, s. 129)
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Glosa
Piotra Skibinskiego, Rejent 2017, nr 10, s. 109

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Autor zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego negujace koniecz-
nos¢ podpisywania aktdw notarialnych petnym imieniem i nazwiskiem.
Podat natomiast w watpliwos¢ zatozenie, ze litery ,pisane” zawsze indywi-
dualizujg podpisujacego, a pismo ,drukowane” jest takich cech indywidu-
alnych pozbawione lub zawiera je w znikomym stopniu. Glosator podkres-
lit, ze z doswiadczenia notarialnego wynika, iz taki sposob podpisywania
funkcjonuje réwniez w obrocie powszechnym i nie nalezy do rzadkosci.

Autor sprzeciwit sie natozeniu na notariusza obowigzku poréwnania
podpisow skfadanych na akcie notarialnym z podpisami na dokumencie
tozsamosci. Wskazat, ze taka powinnos¢ nie wynika z bezwzglednie
obowigzujgcych przepisdw oraz jest niezgodna z dotychczasowg prak-
tyka notarialng i urzedowa, a obecnie takze ustawodawca odchodzi od
umieszczenia podpisow w dokumentach tozsamosci. Zdaniem glosa-
tora, konstruowanie miernika starannosci postepowania notariusza wy-
magato rozwazenia przez Sad Najwyzszy norm pozaprawnych, zasad
postepowania i zwyczajow istniejgcych w obrocie notarialnym.

Glosy do omawianego wyroku opracowali takze M. Sekuta-Leleno
(Rej. 2017, nr 1, s. 89) oraz W. J. Kocot (OSP 2017, nr 1, poz. 2).

B.W.

Postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytko-
wania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewaznosci de-
cyzji odmawiajacej ustanowienia wtasnosci czasowej nierucho-
mosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279), nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o napra-
wienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa unie-
wazniong decyzja (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 2016 r., Ill CZP 14/16,
T. Erecinski, A. Gorski, J. Gudowski, B. Myszka, A. Piotrowska, M. Ro-
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manska, M. Szulc, OSNC 2017, nr 1, poz. 1; BSN 2016, nr 7, s. 9; MoP
2016, nr 16, s. 835; ZNSA 2017, nr 4, s. 129)

Glosa
Agnieszki Polus, Mtody Jurysta 2017, nr 1, s. 73

Glosa ma charakter aprobujacy.

Glosatorka zauwazyla, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji de-
kretowej skutkuje ponownym rozpoznaniem wniosku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzyt-
kowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).
Decyzja wydana w wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekreto-
wego nie jest decyzjg nadzorczg, lecz decyzjg wydang w pierwszej in-
stancji. Decyzja ta przesadza przyznanie lub odmowe przyznania prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, nie rozstrzyga zas podstaw do wnie-
sienia roszczenia odszkodowawczego z tytutu szkody spowodowanej
decyzjg wydang z naruszeniem prawa. W ocenie autorki glosy, argu-
menty te przemawiajg za przyjeciem, ze postepowanie to jest odrebnym
i niezaleznym postepowaniem w stosunku do postepowania odszkodo-
wawczego za szkode powstatg na skutek decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a.

Glosatorka podkreslita réwniez, ze art. 160 k.p.a. — ktéry znajduje za-
stosowanie do roszczen o naprawienie szkody spowodowanej wadliwg
decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. — sta-
nowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Regu-
lacja ta stanowi uregulowanie szczegdlne co do podmiotéw, przedmiotow,
zakresu odpowiedzialnosci, a takze trybu dochodzenia roszczenh przez
strony postepowania administracyjnego poszkodowane na skutek ciezkiej
wadliwosci decyzji administracyjnej. W przepisie tym ustawodawca enu-
meratywnie wylicza zrodta szkody, a wiec katalog przewidziany w art. 160
§ 1 k.p.a. stanowi numerus clausus przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Nie mozna zatem uzna¢ decyzji w przedmiocie wniosku
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, wydanej po stwierdzeniu
niewaznosci pierwotnej decyzji dekretowej, za zrodto szkody w rozumieniu
art. 160 § 1 k.p.a., co — zdaniem autorki glosy — przemawia za trafnoscig
stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale.
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Uchwate omoéwili takze: M. Strus-Wotos w przegladzie orzecznictwa
(Pal. 2016, nr 11, s. 107) oraz N. Rycka (Studia i Analizy Sadu Najwyz-
szego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 73).

A.D.

*

Jezeli wktad wniesiony do spoétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig nalezy do majatku wspolnego wspdlnika i jego matzonka,
rowniez udziat w spotce objety przez wspolnika wchodzi w skiad
tego majatku.

(uchwata z dnia 7 lipca 2017 r., Ill CZP 32/16, D. Donczyk, K. Pietrzy-
kowski, K. Tyczka-Rote, OSNC 2017, nr 5, poz. 57; BSN 2016, nr 7, s. 8;
MoP 2016, nr 16, s. 837, MPH 2017, nr 1, s. 41)

Glosa
Kingi Jaszczuk, Monitor Prawniczy 2017, nr 24, s. 1343

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka wskazata, ze poglad Sadu Najwyzszego jest trafny, poniewaz
art. 184 k.s.h. nie rozréznia rodzaju wspotwtasnosci, ktérg mogg byc¢
objete udziaty, nalezy zatem przyjac¢, iz dopuszczalne jest objecie ich
zaréwno wspotwlasnoscig utamkowsa, jak i taczng. Ponadto art. 183!
k.s.h. daje mozliwos¢ ograniczenia lub wytgczenia w umowie spoiki
wstapienia do niej wspotmatzonka wspadlnika wtedy, gdy udziaty objete
sg wspolnoscig majatkowg matzenska, a tym samym przepis wskazuje
na brak przeszkdd w przynaleznosci udziatéw w spéice z ograniczong
odpowiedzialno$cig do majatku wspdlnego.

Zdaniem glosatorki, na aprobate zastuguje réwniez poglad Sadu Naj-
wyzszedo, ktory nie podzielit zajmowanego wczesniej w orzecznictwie
stanowiska o pozostawieniu matzonkom decyzji o przynaleznosci udziatu
do majatku wspolnego oraz wprowadzeniu domniemania ich kupna jako
nakfadu z majatku wspdlnego na majatek osobisty matzonka bedacego
strong czynnosci. Rozumowanie takie stoi w sprzecznosci z przepisami ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego oraz moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
matzonka niebedacego strong czynnosci objecia udziatow. Wszelkie
watpliwosci w zakresie przynaleznosci przedmiotéw do poszczegolnych
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majatkdéw nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ majatku wspolnego. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji sprzecznej z wolg
ustawodawcy. Domniemanie zgody matzonka na poczynienie naktadow
z majatku wspolnego na majatek osobisty skutkuje poszerzeniem sie
tego majatku, co stoi w sprzecznosci z ideg majatku wspolnego. Ponadto
matzonek, na ktdérego majatek osobisty przeznaczony zostat naktad, zna-
laztby sie w korzystniejszej sytuacji. Przejawem tego jest chociazby jego
pozycja przy postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci. Bedac jedynym
wiascicielem udziatéw, bytby on zobowigzany tylko do zwrotu naktadéw
na jego majatek osobisty, nadal jednak posiadatby udziaty w spodtce.
Matzonek niebedacy strong czynnosci nie mégtby rosci¢ sobie praw do
udziatow w spotce, ktére mogtyby okazac sie wartosciowe.

Glose aprobujaca do uchwaty opracowata B. Trybulinska (Glosa 2017,
nr 3, s. 51), a aprobujacym komentarzem opatrzyli . Sieczka i J. Szew-
czyk (MoP 2017, nr 19, dodatek, s. 24). W przegladach orzecznictwa
omowili ja: M. Strus-Wotos (Pal. 2016, nr 11, s. 108), P. Popardowski
(Glosa 2017, nr 1, s. 5) oraz T. Szczurowski (PUG 2017, nr 2, s. 34).

R.N.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogq elektroniczng (jedn. tekst: Dz.U.z2016 r., poz. 1030) nie
modyfikuje w stosunku do administratora portalu internetowego
swiadczacego ustugi hostingu regulacji przewidzianej w art. 24 § 1
k.c., dotyczacej rozktadu ciezaru dowodu braku bezprawnosci na-
ruszenia débr osobistych wpisami anonimowych internautéw.

(wyrok z dnia 30 wrze$nia 2016 r., | CSK 598/15, M. Romariska, G. Mi-
siurek, W. Pawlak, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 16)

Glosa
tukasza Wydry, Glosa 2017, nr 4, s. 91

Glosa jest krytyczna.

Komentowany wyrok dotyczy ustalenia odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej wydawcy petnigcego zarazem role administratora forum inter-
netowego, na ktérym internauci mogli zamieszcza¢ swoje komentarze.
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Sad Najwyzszy ocenial, kiedy powstaje odpowiedzialnos¢ wydawcy za
opublikowanie przez internautéw konkretnych tresci wtedy, gdy poszko-
dowany nie jest uzytkownikiem forum. Sad Najwyzszy dokonat réwniez
analizy tego, czy i kiedy administrator forum powinien wiedzie¢ o komen-
tarzach internautéw mogacych naruszac¢ czyjes dobra osobiste. Glosator
podkreslit, ze nie podziela pogladow Sadu Najwyzszego zaprezento-
wanych w gtosowanym rozstrzygnieciu, a w szczegdlnosci za szeroko
zakreslonej odpowiedzialno$ci hosting providera. Uznat za dyskusyjne
odwotanie sie przez Sad Najwyzszy do kryterium doswiadczenia w hos-
tingu jako czynnika majacego wptyw na wiedze pozwanego o naru-
szeniu dobr osobistych i odpowiedzialnosci pozwanego. Nastepnie glo-
sator ocenit jako nietrafng wyktadnie celowosciowg dyrektywy o handlu
elektronicznym i uznat, Ze przedmiotowe rozstrzygniecie czyni wytom
w dotychczasowej praktyce orzeczniczej w zakresie odpowiedzialnosci
administratorow forow internetowych, dotyczacej w szczegdlnosci, cia-
zgcego na wydawcy obowigzkéw monitorowania foréw internetowych.
Glosowany wyrok zostat omowiony przez B. Giertych w opracowaniu
.Zakres odpowiedzialnosci portali prasowych za naruszenie débr osobi-
stych powstate w komentarzach do artykutow prasowych w swietle naj-
nowszego orzeczenia SN z 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | CSK 598/15”
(Pal. 2017, nr 5, s. 41), przez T. Grzeszak i B. Janiszewska w opracowaniu
»,0O odpowiedzialnosci portalu informacyjnego — cz. 1” (MoP 2017, nr 19,
s. 1039), a takze przez N. Rycke (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 96).
P.G.

Darowizna udzialu we wspoétwiasnosci rzeczy ruchomej przez
jednego z dwoéch wspoétwiascicieli na rzecz drugiego powoduje —
jezeli umowa darowizny nie stanowi inaczej — przejscie na obdaro-
wanego uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, na pod-
stawie ktérej doszto do nabycia wspétwtasnosci rzeczy.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéow z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
Il CZP 5/16, D. Zawistowski, I. _Gromska-Szuster, J. Gudowski,
A. Owczarek, W. Pawlak, K. Pietrzykowski, M. Wysocka, OSNC 2017,
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nr 3, poz. 26; BSN 2016, nr 10, s. 6; OSP 2017, nr 10, poz. 96; MoP 2016,
nr22,s. 1180; Rej. 2016, nr 11, s. 133)

Glosa
Kacpra Wosiaka, Glosa 2017, nr 4, s. 44

Glosa jest czesciowo krytyczna.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego dotyczyto dopuszczalnosci prze-
noszenia uprawnienh z rekojmi w drodze przelewu. Glosator podkreslit, ze
celem glosy byto uzasadnienie stanowiska o generalnej dopuszczalnosci
przenoszenia uprawnienia do odstgpienia od umowy przystugujacego
w ramach rekojmi oraz analiza skutkbw wykonania prawa do odstgpienia
od umowy po jego przeniesieniu. Zwrécit uwage, ze wprawdzie apro-
buje stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim dopuszczono
mozliwos¢ przejscia uprawnienia do odstgpienia od umowy, to jednak
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy argumentacja oraz samo roz-
strzygniecie wywotujg jego zastrzezenia.

Glosator wskazat, ze w komentowanej uchwale Sad Najwyzszy zdaje
sie co do zasady podziela¢ swoje wczesniejsze zapatrywanie o gene-
ralnej niedopuszczalnosci przenoszenia uprawnienia do odstgpienia od
umowy wynikajgcego z rekojmi. Rozpatrywany w przedmiotowej sprawie
przypadek darowizny miedzy wspotuprawnionymi traktowany jest przez
Sad Najwyzszy jako wyjatek od zasady. Glosator stwierdzit, ze stano-
wisko Sadu Najwyzszego wylaczajace potrzebe stosowania instytuciji
przejecia diugu w uktadzie okolicznosci rozstrzyganej sprawy jest trudne
do zaakceptowania z kilku przyczyn, konstrukcyjnych i funkcjonalnych.

Glosator przyjat, ze poglad Sgadu Najwyzszego nalezy odrzuci¢ choc¢by
dlatego, ze prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony, odmawia jej bo-
wiem wptywu na wybor osoby swojego przysztego diuznika, co stanowi
istotng ingerencje w autonomie woli. Zwrocit uwage, ze problematyka
przeniesienia uprawnien ksztattujacych wigze sie takze z kwestig ich wy-
konania po przelewie. Stwierdzit, ze obecne brzmienie kodeksu cywilnego
nie pozwala na kategoryczne rozstrzygniecie wskazanego problemu, uza-
sadnione jest zatem siegniecie do argumentow celowosciowych. Jego
zdaniem, odstgpienie od umowy spowoduje powstanie po stronie cedenta
obowigzku zwrotu sSwiadczenia, ktére otrzymac mogtby cesjonariusz.
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W rozpatrywanym przypadku umowy sprzedazy bedzie to obowigzek
przeniesienia wiasnosci i wydania rzeczy. Cedent, obowigzany po odstg-
pieniu do jej zwrotu, nie bedzie miat z regquty moznosci wykonania tego
obowigzku w naturze. W efekcie, jak podkreslit glosator, wystapi problem
mozliwego roszczenia odszkodowawczego. Z tego wzgledu glosator uznat
za celowe przyznanie cedentowi uprawnienia do wyrazenia zgody na od-
stgpienie od umowy przez cesjonariusza, co powinno sktoni¢ cedenta
i cesjonariusza do ustalenia wzajemnych relacji po odstgpieniu.
Nastepnie glosator przyjat, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy
w razie wad rzeczy, ktérego przestanki wykonania w catosci podporzad-
kowane sg zapewnieniu realizacji przedmiotu wierzytelnosci, wynika
z wierzytelnosci i jest uprawnieniem wierzyciela. Konkludujgc stwierdzit,
ze odstgpienie od umowy przez powoda w przedmiotowej sprawie nie
mogto by¢ skuteczne ze wzgledu na brak zgody drugiego z kupujacych.
Omawiana uchwata byta glosowana przez T. Nowakowskiego (Pal.
2017, nr 5, s. 101), P. Mazura (OSP 2017, nr 10, poz. 96), B. Trybulinskg
(Rej. 2017, nr 8, s. 97) oraz D. Kaczana (MoP 2017, nr 19, s. 1054).
Omoéwit jg takze E. Grebieniow (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego.
Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 19).
P.G.

*

Samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste moze naby¢ jej wlasnos¢ przez zasiedzenie.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 grudnia 2016 r., 11l CZP 57/16,
D. Zawistowski, D. Donczyk, J. Gudowski, A. Koztowska, H. Pietrzkowski,
M. Romanska, K. Zawada, OSNC 2017, nr 5, poz. 51; BSN 2016, nr 12,
s. 12; MoP 2017, nr 1, s. 3; Prok. i Pr. 2017, nr 5, wktadka, s. 40; Rej.
2017, nr 1, s. 140; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2017, nr 1, s. 202)

Glosa
Tobiasza Nowakowskiego, Rejent 2017, nr 10, s. 100

Glosa ma charakter aprobujacy.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze samoistny posia-
dacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze nabyc¢
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wiasnos¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. W punkcie wyjscia
prowadzonych rozwazah Sad Najwyzszy odnidst sie do spornego za-
gadnienia rozgraniczenia uprawnien wtasciciela nieruchomosci i uzyt-
kownika wieczystego. W uchwale przyjeto, a stanowisko to glosator
zaaprobowat, ze uzytkownik wieczysty w celu ochrony swego prawa
moze korzystac z roszczeh posesoryjnych jak i petytoryjnych, a o roz-
graniczeniu tych uprawnien rozstrzyga umowny zakres uprawnien przy-
znanych przez wtasciciela nieruchomosci. Nastepnie Sad Najwyzszy
przypominat, ze nabyé przez zasiedzenie mozna tylko to prawo do
rzeczy, ktérego dotyczy corpus i animus posiadacza, a charakter po-
siadania witascicielskiego jest inny niz charakter posiadania uzytkow-
nika wieczystego. W konsekwencji przyjetych zatozen Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wejscie osoby trzeciej w posiadanie samoistne nierucho-
mos$ci oddanej w uzytkownie wieczyste jest mozliwe tylko wtedy, gdy
uzytkownik wieczysty dopuscit te osobe do wtadania nieruchomoscig
w szerszym zakresie niz przystugujacy jemu samemu. Posiadanie ta-
kiej osoby, jak zauwaza glosator, jest skierowane zaréwno przeciwko
wiascicielowi, jak i uzytkownikowi wieczystemu. Odnoszac sie do
skutkéw zasiedzenia przez posiadacza samoistnego nieruchomosci
oddanej w uzytkownie wieczyste, autor glosy podzielit stanowisko wy-
razone w uchwale, ze zasiedzenie prowadzi wowczas do wygasniecia
uzytkowania wieczystego, ktére nie moze istnie¢ na gruntach, ktére nie
stanowig wiasnosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Glosy, ktore zostang niebawem omowione w ,Izbie Cywilnej”, sporza-
dzili rowniez P. Bender (Rej. 2017, nr 12, s. 84) oraz A. Kappel (Pal. 2018,
nr1-2, s. 169).

B.W.

Znakiem towarowym moze by¢ kolor per se oraz kombinacja ko-
lorow.

(wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 778/15, D. Doriczyk, W. Katner,
A. Koztowska, OSP 2018, nr 2, poz. 13)
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Glosa
Joanny Buchalskiej, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2018, nr 2, poz. 13

Glosa jest aprobujaca.

Autorka skupita sie na tej czesci rozstrzygniecia, ktore dotyczyto
zakresu ochrony znakoéw towarowych sktadajgcego sie z koloru per
se, i uznata je za pionierskie w polskim orzecznictwie i jednoczes$nie
wpisujace sie w linie orzeczniczg reprezentowang przez sady unijne.
Wskazata, ze pomimo pierwotnych kontrowersji, ostatecznie w dok-
trynie utrwalito sie stanowisko dopuszczajgce rejestracje pojedynczego
koloru. Szeroko omowita orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczace znakéw towarowych. Wskazata réznice miedzy
uregulowaniami prawa polskiego i unijnego w odniesieniu do naru-
szenia renomowanego znaku towarowego, a w szczegolnosci w za-
kresie poréwnania pojecia prawdopodobienstwa wprowadzenia w biad
a skojarzenia miedzy renomowanymi znakami towarowymi. Podzielita
poglad, ze aby byta mozliwa rejestracja znaku towarowego jako koloru,
powinien on stanowi¢ oznaczenie, nadajgce sie do przedstawienia
w formie graficznej i umozliwiajgce odréznianie towardw lub ustug. Za-
aprobowata takze odwotanie sie do stosowania sScistej wyktadni w od-
niesieniu do graficznej reprezentacji znaku towarowego, ktéra determi-
nuje zakres jego ochrony.

Glosatorka zanegowata za Sadem Najwyzszym mozliwos¢ objecia
ochrong kazdej postaci znaku towarowego sktadajgcego sie z zesta-
wienia dwoch koloréw. Podzielita stanowisko, ze znaku takiego nie
mozna uzna¢ za majgcy zdolnos¢ odrdzniajaca, gdyz nie okreslono
wzajemnego utozenia tych koloréw. Przyjeta, ze brak zdolnosci odréz-
niajacej moze zosta¢ ograniczony rowniez przez aspekty techniczne,
gdyz kolor srebrny, ktory wykorzystywany jest w tym oznaczeniu, jest
kolorem wtasciwym dla opakowania — puszki, w ktérym napdj jest ofe-
rowany. Takie zas ograniczenie w sposéb znaczacy moze wptynac¢ na
postrzeganie takiego opakowania przez przecietnego konsumenta. Na
zakres ochrony moze rowniez wptywac uznanie przedstawionego znaku
za znak renomowany badz nie.

Autorka omowita glosowany wyrok takze w opracowaniu ,Ochrona
renomowanego znaku towarowego. Uwagi na gruncie wyroku Sadu Naj-
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wyzszego | CSK 778/15” (Roczniki Nauk Prawnych 2017, nr 4, s. 147),
ktore niebawem zostanie uwzglednione w ,lzbie Cywilnej”.
M.M.

Wymaganie petnomocnictwa do sporzadzenia poszczegodlnej
czynnosci wynikaé¢ musi z ustawy (art. 98 zdanie drugie in fine),
co oznacza, ze wymagania tego nie mozna stawia¢, gdy dla danej
czynnosci zaden przepis ustawy go wyraznie nie zastrzegt. Ta-
kiego wymagania w zakresie rodzaju petnomocnictwa ustawa
w stosunku do zapisu na sad polubowny nie przewiduje. Oznacza
to, ze nie ma podstaw do przyjecia, by sporzadzi¢ zapis na sad
polubowny mégt tylko petnomocnik, legitymujacy sie petnomoc-
nictwem do tej konkretnej czynnosci; petnomocnictwo takie nie
jest wiec nieodzowne dla skutecznosci zapisu, cho¢ oczywiscie
jest dla niej wystarczajace.

(postanowienie z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 392/16, J. Gorowski,
M. Baczyk, B. Lewandowska, niepubl.)

Glosa
Matgorzaty Sekuty-Leleno, Glosa 2017, nr 4, s. 62

Glosa jest aprobujaca.

Glosatorka stwierdzita, ze zasadniczy problem objety glosowanym
orzeczeniem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy petnomoc-
nictwo do zawarcia umowy na sad polubowny moze zosta¢ udzielone
w formie konkludentnej, czy w formie pisemnej w rozumieniu kodeksu
cywilnego albo przepiséw Konwencji nowojorskiej oraz Konwencji euro-
pejskiej.

Autorka, aprobujac poglady Sadu Najwyzszego, podkreslita, ze ocena
waznosci i skutecznosci petnomocnictwa do dokonania zapisu powinna
by¢ dokonywana autonomicznie, tzn. niezaleznie od oceny istnienia umo-
cowania tego petnomocnika do dokonania czynnosci prawnej bedacej
zrodtem stosunku prawnego, z ktérego spory majg by¢ poddane kom-
petencji sadu polubownego. W konsekwenciji przy ustalaniu formy wtas-
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ciwej dla petnomocnictwa do zawarcia umowy o arbitraz i skutkow jej
niezachowania, jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy, nalezy uwzglednic
przepisy kodeksu cywilnego.

Glosatorka zwrdcita takze uwage, ze Sad Najwyzszy trafnie wskazat,
iz wymaganie petnomocnictwa do sporzadzenia poszczegodlnej czynnosci
musi wynika¢ z ustawy (art. 98 k.c.), co oznacza, ze wymagania tego nie
mozna stawiaé, gdy dla danej czynnosci zaden przepis ustawy go wy-
raznie nie zastrzegt. Skoro wiec takiego wymagania w zakresie rodzaju
petnomocnictwa ustawa w stosunku do zapisu na sad polubowny nie prze-
widuje, to nie ma podstaw do przyjecia, by zapis na sad polubowny mogt
sporzadzi¢ tylko petnomocnik legitymujacy sie petnomocnictwem do tej
konkretnej czynnosci; petnomocnictwo takie nie jest wiec nieodzowne dla
skutecznosci zapisu, cho¢ oczywiscie jest dla niej wystarczajace.

W konsekwencji Sad Najwyzszy trafnie przesadzit, ze z punktu wi-
dzenia formy wymagane byto pisemne petnomocnictwo rodzajowe i nie-
zachowanie tej formy — zgodnie z art. 99 § 2 k.c. — skutkowato jego
niewaznoscia. Zwrocit przy tym uwage, ze waznos¢ petnomocnictwa
stanowi element decydujgcy o skutecznosci oswiadczenia woli ztozo-
nego w umowie, a w judykaturze wyrazono nawet poglad, ze tym samym
decyduje o waznosci umowy.

P.G.

*

Dopuszczalne jest zawarcie umowy zrzeczenia sie prawa do za-
chowku (art. 1048 k.c.).

(uchwata z dnia 17 marca 2017 r., Ill CZP 110/16, I. Koper, K. Pietrzy-
kowski, A. Piotrowska, OSNC 2017, nr 12, poz. 134, BSN 2017, nr 3,
s. 11; MoP 2017, nr 8, s. 395; Rej. 2017, nr 4, s. 165; R.Pr., Zeszyty Na-
ukowe 2017, nr 2, s. 194)

Glosa
Pawta Ksiezaka, Rejent 2017, nr 9, s. 124

Glosa jest aprobujgca.
Autor przychylit sie do stanowiska Sgadu Najwyzszego, ze brak wy-

raznej wzmianki w kodeksie cywilnym o umowie zrzeczenia sie prawa
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do zachowku nie jest argumentem za niedopuszczalnoscig zawarcia ta-
kiej umowy. Zrzeczenie sie dziedziczenia zawiera bowiem w sobie im-
plicite zrzeczenie sie zachowku, zatem — wnioskujac a maiori ad minus
— mozna skutki takiego zrzeczenia ograniczy¢ i na podstawie art. 1048
k.c. zrzec sie jedynie prawa do zachowku.

W ocenie glosatora, kluczowe znaczenie ma okolicznos¢, ze ten kto
zrzeka sie zachowku, nadal nalezy do spadkobiercow ustawowych, dla-
tego jest brany pod uwage przy ustalaniu zachowkéw innych uprawnio-
nych, zgodnie z regutg ogdlng wyrazong w art. 991 k.c. Autor zwrocit
uwage, ze skutek umowy o zrzeczenie sie zachowku jest inny niz zrze-
czenia sie dziedziczenia, a w wielu wypadkach bedzie korzystniejszy dla
spadkodawcy, poniewaz zwigeksza swobode testowania.

W glosie rozwazono réznorodne warianty zrzeczenia sie zachowku,
m.in. czesciowe zrzeczenie sie zachowku, umowe na mocy ktorej
uprawniony zrzeka sie zachowku przekraczajgcego okreslong wartos¢,
warunkowg umowe zrzeczenia sie zachowku, a takze skutki zrzeczenia
sie zachowku dla zstepnych zrzekajgcego sie. Zawarte w glosie roz-
wazania wskazujg na przetomowy dla praktyki charakter orzeczenia,
ktéora — jak zauwazyt autor — dotychczas nie odnotowywata sporzg-
dzania takich uméw ze wzgledu na brak pewnosci co do jej dopusz-
czalnosci i skutkow.

B.W.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1798) powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze jezeli osoba wyznania mojzeszowego
odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie i zamierza
przystapi¢ do witasciwej gminy wyznaniowej zydowskiej, to gmina
w zasadzie nie ma prawa odmowi¢ przyjecia takiej osoby w poczet
swoich czlonkéw.

(wyrok z dnia 15 wrze$nia 2017 r., Ill CSK 241/16, H. Pietrzkowski,
A. Owczarek, K. Pietrzykowski, niepubl.)
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Glosa
Pawla Boreckiego, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2018, nr 1,
s. 127

Glosa ma charakter krytyczny.

W ocenie glosatora, w uzasadnieniu wyroku zabrakto rozwazenia re-
lacji miedzy indywidualng a kolektywng wolnoscig wyznania oraz pomi-
nieto stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tej dzie-
dzinie.

Zdaniem autora, wyrok jest niezgodny z art. 25 ust. 3 Konstytuciji.
Sady powszechne oraz Sad Najwyzszy powinny powstrzymac sie od
rozpatrzenia powyzszej sprawy ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢
orzekania, sprawa bowiem cztonkostwa w zwigzku wyznaniowym jest
sprawg scisle wewnetrzng danej wspolnoty wyznaniowej. Jako taka,
zgodnie z zasadg poszanowania wewnetrznej autonomii i niezalez-
nosci wspolnot wyznaniowych w ich relacjach z pahnstwem, co gwa-
rantuje art. 25 ust. 3 Konstytucji, znajduje sie poza sferg kompetenc;ji
organow witadzy publiczne;j.

Glosator wskazat, ze wyznaniowa wspodlnota zydowska ma wyni-
kajace z konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci wyznawania religii
(art. 53 ust. 2) w zwigzku z wolnoscig zrzeszania sie (art. 12 i 58
ust. 1) prawo do swobodnego ksztattowania swego skfadu osobo-
wego. W cenie autora, Sad Najwyzszy tego nie dostrzegt, skupiajac
sie przede wszystkim na ewentualnych uprawnieniach jednostki stara-
jacej sie o cztonkostwo, a sprzeciw budzi stanowisko, ze przyznanie
gminie prawa do decydowania o przyjeciu nowych cztonkéw mogtoby
by¢ niezgodne z wolnoscig sumienia i wyznawania religii oraz z ce-
lami wyznaniowej wspolnoty zydowskiej, ktéra jest opartg na dobro-
wolnosci cztonkostwa korporacjg religijng. W ramach zapewnionej
w art. 25 ust. 3 Konstytucji autonomii i niezaleznosci moze ona okres-
la¢c w swoim prawie wewnetrznym kryteria przyjmowania i usuwania
cztonkoéw.

Glose do wyroku opracowat takze W. Brzozowski (PS 2018, nr 4,
s. 96). Zostanie ona omoéwiona w ,Izbie Cywilnej” niebawem.

S.J.
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prawo cywilne procesowe

teza oficjalna

Niemerytoryczne, wyrazajace negatywne emocje uwagi zawarte
w opinii biegtego sadowego pod adresem strony lub jej petno-
mocnika moga uzasadnia¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci
i stanowi¢ podstawe jego wylaczenia przez sad (art. 281 w zwigzku
z art. 49 k.p.c.).

teza opublikowana w ,,Orzecznictwie Sqdéw Polskich”

Biegly sadowy nie powinien w tekscie opinii zamieszcza¢ uwag
niemerytorycznych ani wyrazaé swych ocen w nieodpowiedniej
formie. Niemerytoryczne, wyrazajace negatywne emocje uwagi za-
warte w opinii biegtego sadowego pod adresem strony lub jej pet-
nomochnika moga uzasadnia¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci
i stanowi¢ podstawe jego wylaczenia przez sad (art. 281 w zwigzku
z art. 49 k.p.c.).

(wyrok z dnia 14 lutego 2013 r, Il CSK 371/12, A. Koztowska,
H. Wrzeszcz, K. Zawada, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 2; OSP 2018, nr 2,
poz. 15)

Glosa
Anety Lazarskiej, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2018, nr 2, poz. 15

Glosa jest aprobujaca.

Autorka podkreslita, ze bezstronnos¢ innych niz sad podmiotow
postepowania cywilnego jest fundamentalng kwestig prawa proceso-
wego. Zapewnita, ze cho¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji wprost odnosi gwa-
rancje bezstronnosci i niezawistosci do sadu, to nie ulega watpliwosci,
ze rzetelny proces nie istnieje bez bezstronnego biegtego. Zauwazyta,
ze w kodeksie postepowania cywilnego rowniez nie zostata wyrazona
expressis verbis zasada bezstronnosci biegtego. Zaaprobowata roz-
strzygniecie, ze biegty jest wytgczony z mocy samej ustawy w razie
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zaistnienia okolicznosci, ktéra zgodnie z art. 48 k.p.c. uzasadnia wy-
taczenie ex lege sedziego. Omowita koncepcje zachowania zewnetrz-
nych znamion niezawisto$ci. Przystata na zréwnanie standardéw za-
chowania stawiane sadowi ze standardem postepowania biegtych,
ktére powinien cechowaé profesjonalizm i merytoryczny charakter.
Skonstatowata, ze gwarancjg rzetelnego postepowania jest poszano-
wanie godnosci uczestnikow procesu.

M.M.

*

1. Urzedowe poswiadczenie podpisu na dokumencie prywatnym
(art. 788 § 1 k.p.c.) moze by¢ dokonane takze w innym czasie niz
czynnos¢ prawna, na podstawie ktérej uprawnienie wierzyciela lub
obowigzek diuznika przeszty po powstaniu tytutu egzekucyjnego
na inng osobe.

2. Dokument zawierajacy oswiadczenie notariusza o istnieniu
podpiséw notarialnie poswiadczonych na oryginale umowy, na
podstawie ktérej uprawnienie wierzyciela lub obowigzek dtuznika
przeszty po powstaniu tytulu egzekucyjnego na inng osobe, zto-
zone na poswiadczeniu zgodnosci wyciggu z tej umowy z jej ory-
ginatem, jest dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po-
sSwiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

(uchwata z dnia 13 maja 2015 r., Ill CZP 15/15, J. Gudowski, M. Szulc,
D. Zawistowski, OSNC 2016, nr 5, poz. 56; BSN 2015, nr 5, s. 12; Rej.
2015, nr 6, s. 152; NPN 2015, nr 3, s. 115)

Glosa
Krzysztofa Kowalskiego, Rejent, 2017, nr 11, s. 110

Glosa jest aprobujgca.

Autor zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego, ze art. 788 k.p.c.
jest przepisem procesowym, ktérego cel odnosi sie do procesowych
aspektéw ochrony praw podmiotowych w postepowaniu egzekucyjnym.
Przepis ten, obok funkcji egzekucyjnej, spetnia takze funkcje dowo-
dowe. Nie ogranicza rodzaju dokumentéw, ktére mogg stanowi¢ pod-
stawe nadania klauzuli wykonalnosci, wprowadzajac jedynie wymaganie
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ich kwalifikowanej formy. Glosator zaaprobowat takze wyprowadzony
z procesowego charakteru przepisu wniosek, ze podstawe nadania
»przenosnej” klauzuli wykonalnosci moze stanowi¢ zaréwno dokument
utrwalajgcy zdarzenie prawne, ktore spowodowato przejscie praw lub
obowigzkéw stwierdzonych w tytule egzekucyjnym, jak i dokument re-
lacyjny, ktory stwierdza istnienie tego zdarzenia oraz jego skutki. Urze-
dowe poswiadczenie podpisu na dokumencie prywatnym moze zostac
dokonane takze w innym czasie niz czynnosc¢ prawna.

W konkluzji autor glosy zwrécit uwage, ze elastyczne traktowanie wy-
magan formalnych stawianych przez art. 788 k.p.c. utatwi wierzycielom
dochodzenie ochrony ich praw.

B.W.

*

O stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego wyda-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej lub ugody przed nim zawartej
sad apelacyjny orzeka na posiedzeniu niejawnym w skladzie jed-
nego sedziego.

(uchwata z dnia 28 wrze$nia 2016 r., Ill CZP 40/16, J. Gudowski,
A. Piotrowska, K. Weitz, OSNC 2017, nr 1, poz. 8; BSN 2016, nr 9, s. 9)

Glosa
Marcina Astanowicza, e-Przeglad Arbitrazowy 2017, nr 1-2, s. 16

Glosa ma charakter krytyczny.

W ocenie glosatora, sg dwa obszary, ktdre zastugujg na krytyke. Po
pierwsze, niezrozumiaty — jego zdaniem — jest argument o ,braku uza-
sadnienia” do dwukrotnego rozstrzygania wniosku w sktadzie trzech se-
dzidw. Przemawia za tym zwitaszcza literalna wyktadnia art. 1213' § 2
k.p.c. Zdaniem autora, trudno przychyli¢ sie do argumentéw przedsta-
wionych przez Sad Najwyzszy, gdyz nie stanowig argumentaciji prawni-
czej, a raczej wyraz ogolnych zapatrywan co do sposobu prowadzenia
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego
wydanego w Polsce. Jego zdaniem, dwukrotne orzeczenie w sktadzie
trzech sedziébw moze mie¢ wytacznie pozytywny wpltyw na poziom fa-
chowosci i profesjonalizmu wydanych rozstrzygniec.
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Drugi argument, ktéry powotat glosator, odnosi sie do genezy noweli-
zacji przepisow dotyczacych postepowania o uznanie albo stwierdzenie
wykonalnosci wyroku lub ugody przed nim zawartej. Jego zdaniem, nie-
trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zasadne
jest uproszczenie postepowan odnoszacych sie do krajowych wyrokéw
i ugdd arbitrazowych przez wyznaczenie sktadu trzyosobowego w sg-
dzie apelacyjnym rozpoznajgcym wniosek. Ponadto skrytykowat stano-
wisko, ze dwukrotne orzeczenie przez sad apelacyjny w sktadzie trzech
sedzidéw stanowitoby ,regres” w stosunku do stanu prawnego sprzed dnia
1 stycznia 2016 r. Glosator w tym zakresie zajat inne stanowisko, jego
zdaniem bowiem rozwigzanie takie uzna¢ nalezy za progres oznacza-
jacy zwiekszenie stopnia profesjonalizmu nadzoru judykacyjnego sqdéw
panstwowych nad rozstrzygnieciami sgdéw polubownych.

Uchwata byta rowniez glosowana aprobujaco przez M. Sieradzkg (Lex
nr 2113364).

J.B.

Jezeli komornik zajal na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. ruchomosci
bedace we wspétwiadaniu dtuznika i jego matzonka pozostajacych
we wspolnosci ustawowej, matzonkowi nieobjetemu tytutem wyko-
nawczym przystuguje — w zaleznosci od zgtaszanych zarzutéw — po-
woédztwo przewidziane w art. 841 k.p.c., jezeli zarzuca naruszenie
przepiséw prawa materialnego lub skarga na czynnosci komornika,
jezeli zarzuca naruszenie przepisow postepowania egzekucyjnego.

(uchwata z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 41/16, I. Gromska-
-Szuster, W. Katner, W. Pawlak, OSNC 2017, nr 6, poz. 66; BSN 2016,
nr 10, s. 5; MoP 2016, nr 21, s. 1124; Rej. 2016, nr 11, s. 134)

Glosa
Joanny Stempien, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2017, nr 10, s. 77

Glosa ma charakter aprobujacy.
Zdaniem autorki, stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w gloso-

wanej uchwale nalezy uzna¢ za trafne przede wszystkim ze wzgledu
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na racjonalne przyjecie mozliwosci korzystania z dwoéch rodzajow
srodkow ochrony, w zaleznos$ci od rodzaju naruszonych przepisow. Je-
zeli matzonek zarzuca brak podstaw okreslonych w art. 41 k.r.o. do za-
spokojenia wierzyciela jednego matzonka z majatku wspolnego, a wiec
np. w sytuacji, w ktérej matzonek — dtuznik zaciggnat zobowigzanie
bez zgody wspoétmatzonka, wspoétmatzonkowi przystuguje powodztwo
przewidziane w art. 841 k.p.c. Jest to obrona oparta na prawie ma-
terialnym, wymagajgca oceny sgadu dokonanej w sprawie wszczetej
w wyniku wytoczonego przez matzonka diuznika powddztwa ekscy-
dencyjnego. Jesli natomiast matzonek zarzuca uchybienia procesowe,
np. naruszenie art. 845 § 2 k.p.c. w wyniku zajecia rzeczy bedacej
w wytacznym witadaniu matzonka dtuznika lub zajecie przedmiotow
niepodlegajgcych egzekucji w swietle art. 829 pkt 1 k.p.c., to przystu-
guje mu skarga na czynnosci komornika. W razie naruszenia wytacznie
przepisow procesowych, istnieje mozliwos¢ oceny prawidtowosci do-
konanego przez komornika zajecia w ramach srodka zaskarzenia ty-
powego dla postepowania egzekucyjnego, czyli skargi na czynnosci
komornika.

W ocenie glosatorki, Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze nie jest sku-
tecznym sSrodkiem ochrony prawnej wniosek matzonka diuznika
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825
pkt 3 k.p.c., gdyz zajecie przedmiotu znajdujgcego sie we wiadaniu
lub wspétwtadaniu dtuznika, lecz niebedgcego jego wiasnoscig, nie
oznacza skierowania egzekucji przeciwko osobie niebedacej dtuzni-
kiem wedtug tytutu wykonawczego ani nie jest skierowaniem egzekucji
przeciwko matzonkowi dtuznika bez nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci.

Aprobujacya glose opracowat G. Wolak (Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury 2017, nr 2, s. 101). Uchwate oméwity M. Strus
-Wotos w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2017, nr 3, s. 124) oraz E. Ko-
narska (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa, red.
J. Kosonoga, Warszawa 2017, s. 217).

S.J.
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teza oficjalna

Wdanie sie w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. WE z 2001 r.,, L 12, s. 1) obejmuje kazda
obrone pozwanego zmierzajaca bezposrednio do negatywnego
zatlatwienia powodztwa przez jego odrzucenie albo oddalenie.
W przepisie tym mowa ogoélnie o wdaniu sie pozwanego w spér,
nie jest wiec konieczne, aby bylto to wdanie sie w spor co do istoty
sprawy. Pozwany wda sie wiec w spor nie tylko przez podniesienie
zarzutow merytorycznych, ale takze przez podniesienie zarzutow
formalnych, takich jak np. zarzut zawistosci tej samej sprawy przed
innym sadem, zarzut powagi rzeczy osadzonej, zarzut braku zdol-
nosci sagdowej lub procesowej.

teza opublikowana w ,,Przegladzie Sqdowym”

Zgodnie z art. 26 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1215/2012
do ustanowienia jurysdykcji krajowej nie dojdzie, jesli pozwany
wdat sie w spor, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji krajowej.
Zakwestionowanie jurysdykcji krajowej, podobnie jak wdanie sie
w spor, powinno podlega¢ wyktadni autonomicznej. Okreslajac
granice tego pojecia, nalezy przyjac, ze lex fori rozstrzyga o kwali-
fikacji danego oswiadczenia czy zachowania jako czynnosci proce-
sowej pozwanego. Jednakze to, czy dana czynnos¢ procesowa sta-
nowi zakwestionowanie jurysdykcji krajowej powinno by¢ ustalane
autonomicznie. Do zakwestionowania jurysdykcji dojdzie, jezeli
dla sadu oraz pozwanego na podstawie tresci oswiadczenia badz
jego prawnej kwalifikacji jest obiektywnie zrozumiate, ze pozwany
wskazuje na niewlasciwos¢ miedzynarodowa, a w pewnych sytu-
acjach takze miejscowg sadu. W takim przypadku brak jest uza-
sadnienia dla ochrony powoda i sadu przez gwarancyjng funkcje
art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012.

(wyrok z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 254/16, K. Strzelczyk, K. Tyczka-
-Rote, K. Weitz, niepubl.)
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Glosa
Felixa Koechela i Bartosza Wotodkiewicza, Przeglad Sgdowy 2017,
nr 10, s. 113

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygat watpliwosci, czy
podniesienie przez pozwanych, Ze jeden z nich nie istnieje, a drugi nie jest
0osobg wskazang w pozwie stanowi wdanie sie w spor w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych. Rozwazajac okolicznosci faktyczne sprawy
oraz stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, glosatorzy doszli
do konstatacji, ze wspotstosowanie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012
oraz przepisow krajowych jest nieuniknione. Wedtug autorow, podstawg
ustanowienia jurysdykcji krajowej jest zachowanie pozwanego w postepo-
waniu toczgcym sie wedtug krajowych przepiséw procesowych, dlatego
tez aby zapewni¢ przewidywalnos¢ norm jurysdykcyjnych i skutecznosc¢
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, trzeba w szerszym zakresie niz
przyjmuje to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ograniczy¢ ode-
stania do prawa krajowego. Zdaniem autoréw, stosowana przez Trybunat
punktowa ingerencja w relacje miedzy lex fori a art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 jest niewystarczajaca. Wobec pojawiajacych sie probleméw
interpretacyjnych zasadne jest rozwazanie mozliwosci skonstruowania
autonomicznego pojecia wdania sie w spor oraz zwigzanego z nim pojecia
zakwestionowania jurysdykcji krajowej.

Zdaniem komentatorow, glosowane orzeczenie pozwala na wyodreb-
nienie podstawowych réznic. Wedtug zasady lex fori processualis, powi-
nien by¢ okreslany status strony postepowania oraz kwalifikacja danego
zachowania jako czynnosci procesowej pozwanego. Z kolei autono-
micznej interpretacji nalezy poddac¢ kwalifikacje oswiadczen pozwanego,
stanowigcych jednoczesnie czynnos¢ procesowg wedtug lex fori oraz
wdanie sie w spor w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Ponadto w ocenie glosatoréw, wedtug kryterium autonomicznego nalezy
oceniac takze to, czy dana czynnos$¢ procesowa stanowi zakwestiono-
wanie jurysdykciji krajowej.

S.K.
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ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2018, NR 6

Prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody nie odpowiada za szkode
wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, jezeli ist-
nieja podstawy do przyjecia, ze szkoda nastapita z wytacznej winy
osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci, choéby
osoba ta nie zostata zidentyfikowana (art. 435 k.c.).

(uchwata z dnia 26 lipca 2017 r., Ill CZP 30/17, J. Gudowski, R. Trzas-
kowski, B. Dobrowolski, OSNC 2018, nr 6, poz. 55)

*

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez po-
szkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa objete odpo-
wiedzialnoscia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

(uchwata z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, B. Ustjanicz,
R. Trzaskowski, M. Wysocka, OSNC 2018, nr 6, poz. 56)

*

W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest do-
puszczalne wydanie, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zwigzku

50



Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC 2018, nr 6

z art. 13 § 2 k.p.c., postanowienia wstepnego o uznaniu zgdania
ustanowienia tej stuzebnosci za usprawiedliwione w zasadzie.

(uchwata z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., Ill CZP 34/17, W. Pawlak,
A. Owczarek, K. Pietrzykowski, OSNC 2018, nr 6, poz. 57)

*

W postepowaniu o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 690 § 1 k.p.c.) sad
nie bada twierdzenia wnioskodawcy, ze jest spadkobierca.

(uchwata z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 48/17, J. Gudowski,
G. Misiurek, A. Owczarek, OSNC 2018, nr 6, poz. 58)

*

W postepowaniu dotyczacym aktualizacji wysokosci optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci grun-
towej sad nie orzeka o zaliczeniu na poczet réznicy pomiedzy
optata dotychczasowa a optata zaktualizowana wartosci nakladow
dokonanych przez uzytkownika wieczystego, ktére uwzgledniono
w poprzedniej aktualizacji, takze wtedy, gdy zaliczona z tego ty-
tulu kwota nie zostata rozliczona w catosci (art. 77 ust. 4 i 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 sierpnia 2017 r., jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.).

(uchwata z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 52/17, J. Gudowski,
G. Misiurek, A. Owczarek, OSNC 2018, nr 6, poz. 59)

*

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w razie prze-
ksztatcenia spotki handlowej w inng spotke handlowa na podstawie
art. 551 § 1 k.s.h.

(uchwata z dnia 29 listopada 2017 r., Il CZP 68/17, H. Pietrzkowski,
W. Pawlak, M. Szulc, OSNC 2018, nr 6, poz. 60)
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Matzonek czesciowo ubezwtasnowolniony nie ma zdolnosci pro-
cesowej w sprawie o rozwod (art. 65 k.p.c.).

(uchwata z dnia 21 grudnia 2017 r., Ill CZP 66/17, G. Misiurek, P. Grze-
goreczyk, K. Strzelczyk, OSNC 2018, nr 6, poz. 61)

*

1. Czynnos¢ prawna dokonana w wykonaniu zobowigzania wyni-
kajacego z umowy przygotowawczej (np. przedwstepnej, dewelo-
perskiej) moze by¢ przedmiotem skargi paulianskiej. Jezeli umowa
ta czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art 390 § 2 k.c., prze-
stanki podmiotowe przewidziane w art. 527 i nast. k.c. i odptatnos¢
czynnosci nalezy ocenia¢ wedtug stanu w chwili zawarcia umowy
przygotowawczej.

2. Niewazne zobowigzanie do przeniesienia odrebnej witasnosci
lokalu (art. 73 § 2 w zwiazku z art. 158 k.c.) moze podlegaé¢ kon-
wersji na wazne zobowigzanie do zawarcia w przysztosci umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci tego lokalu, zabezpie-
czone odpowiedzialnosciag odszkodowawcza w graniach pozytyw-
nego interesu umowy.

3. W przypadku czynnosci prawnej czesciowo odptatnej o bez-
ptatnosci korzysci uzyskanej przez osobe trzecig (art. 528 k.c.)
mozna moéwic¢ tylko w odniesieniu do tej jej czesci, ktora przekracza
wartos¢ swiadczonej przez osobe trzecig korzysci wzajemne;.

(wyrok z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 369/16, G. Misiurek, R. Trzas-
kowski, B. Ustjanicz, OSNC 2018, nr 6, poz. 62)

*

Jezeli oswiadczenie woli prowadzace do zawarcia umowy sklada
petnomocnik w imieniu reprezentowanego, ustalenia rzeczywistej
woli stron nalezy dokonywaé¢ uwzgledniajac punkt widzenia skta-
dajacego oswiadczenie petnomocnika (art. 95 w zwigzku z art. 65
k.c.).

(wyrok z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 675/16, K. Strzelczyk, J. Frac-
kowiak, P. Grzegorczyk, OSNC 2018, nr 6, poz. 63)
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W sprawie wierzycieli egzekwujacych przeciwko poddtuznikom
o zaptate na rzecz dluznika egzekwowanego znaczenie zaswiad-
czenia wydanego na postawie art. 887 § 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 902 k.p.c. ogranicza sie do potwierdzenia, czy i w jakim za-
kresie wierzyciel egzekwujacy jest uprawniony do wykonywania
praw i roszczen dtuznika egzekwowanego.

(postanowienie z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., Il CZP 40/17, W. Pawlak,
A. Owczarek, K. Pietrzykowski, OSNC 2018, nr 6, poz. 64)




ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC-ZD 2018, NR B

Artykut 531 § 11 2 oraz art. 546 § 1 k.s.h. nie maja zastosowania
do zobowigzan podatkowych.

(postanowienie z dnia 19 maja 2016 r., Ill CZP 20/16, G. Misiurek,
I. Gromska-Szuster, K. Zawada, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 18)

*

Organizacyjne podporzadkowanie lekarza co do zasady usprawied-
liwia odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 430 k.c. niepublicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej za szkode wyrzadzona z winy tego lekarza.

(wyrok z dnia 20 maja 2016 r., Il CSK 517/15, M. Kocon, W. Pawlak,
A. Gérski, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 19)

*

Ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu nie ma
wplywu na dziedziczenie po dziadkach.

(postanowienie z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 529/15, H. Pietrz-
kowski, B. Ustjanicz, H. Wrzeszcz, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 20)

*

Odsetki za czas opo6znienia w spetnieniu swiadczenia z tytutu za-
chowku biegna od chwili wezwania dtuznika do zaptaty (art. 455 k.c.).

(wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., 1ll CSK 279/15, G. Misiurek, A. Koz-
towska, B. Myszka, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 21)
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Artykut 513 § 1 k.c. nie wytlacza dopuszczalnosci podniesienia
przez dituznika w stosunku do cesjonariusza zarzutu opartego na
art. 452 k.c.

(wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 644/15, D. Doriczyk, M. Bg-
czyk, W. Pawlak, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 22)

*

Niezastrzezenie w umowie przedwstepnej ustawowego prawa
pierwokupu nie powoduje niewaznosci umowy (art. 389 § 1i art. 599
§ 2 k.c.).

(wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., I| CSK 644/15, A. Piotrowska, J. Go-
rowski, M. Szulc, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 23)

*

1. Wynikajacy z art. 330 § 1 k.p.c. obowiazek podpisania uzasad-
nienia wyroku przez sedziéw, ktorzy brali udziat w jego wydaniu,
nie dotyczy uzasadnienia wygtoszonego na podstawie art. 326 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

2. Transkrypcja uzasadnienia wygtoszonego, sporzadzona na
podstawie art. 387 § 2 k.p.c., powinna spetnia¢ wszystkie wyma-
gania urzedowego dokumentu pisemnego (art. 331 § 2 k.p.c.).

(wyrok z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 612/15, G. Misiurek, W. Katner,
B. Myszka, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 24)

*

Wierzyciel zgtaszajacy sie do postepowania upadiosciowego
nie musi legitymowac sie tytutem egzekucyjnym przeciw upadtej
spotce, musi natomiast wykazac¢ istnienie swej wierzytelnosci
w sposob charakterystyczny dla dochodzenia roszczen w poste-
powaniu procesowym. W razie ustalenia listy wierzytelnosci sta-
nowi ona zrédto pozyskania przez wierzyciela tytulu egzekucyj-
nego przeciwko upadiemu.

(wyrok z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 699/15, 1. Bielska-Sobko-
wicz, A. Gorski, B. Ustjanicz, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 25)
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W postepowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspol-
nosci majatkowej matzenskiej sad nie moze przyznaé¢ uczestnikowi
postepowania prawa majatkowego bez jego zgody i zasadzi¢ od
niego sptaty na rzecz innego uczestnika.

(postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 763/15, G. Mi-
siurek, A Owczarek, K. Zawada, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 26)

Artykut 477 k.c. nie ma zastosowania do stosunkéw zobowigza-
niowych, ktérych zrédtem jest umowa wzajemna.

(wyrok z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 626/15, A. Koztowska,
A. Piotrowska, H. Wrzeszcz, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 27)

Postepowania wymienione w art. 16 § 1 i 2 k.p.a. maja charakter
,wiasciwych postepowan” w rozumieniu art. 417' § 2 k.c.

(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16, M. Romariska,
W. Pawlak, K. Weitz, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 28)

W tzw. procesach lekarskich przyjecie przez sad istnienia wy-
sokiego prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkodg ma charakter ocenny,
zatem do naruszenia art. 361 § 1 k.c. dochodzi tylko wtedy, gdy
rozumowanie sadu jest dowolne albo gdy wystepuja w nim istotne
luki lub sprzecznosci.

(wyrok z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 739/15, W. Pawlak, M. Bg-
czyk, M. Romanska, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 29)

Wystapienie z zagdaniem zaptaty wynagrodzenia za korzystanie
z utworu za zgoda tworcy na danym polu eksploatacji w danym
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okresie nie przerywa biegu terminu przedawnienia roszczenia o za-
ptate odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych,
polegajace na korzystaniu z utworu na tym polu bez zgody twoércy
w innym okresie.

(wyrok z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 400/16, K. Strzelczyk, K. Tyczka-
-Rote, K. Weitz, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 30)

1. Wydanie przez bank — pozyczkodawce sumy pozyczki wska-
zanej przez pozyczkodawce osobie trzeciej, polegajace na prze-
laniu sumy pozyczki z tzw. rachunku pozyczkowego pozyczko-
biorcy na rachunek bankowy tej osoby, ma skutek wykonania
umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.

2. Wniosek o restrukturyzacje pozyczki bankowej stanowi
uznanie dlugu pozyczkowego objetego takim wnioskiem.

(wyrok z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 311/16, M. Romanska,
M. Baczyk, K. Pietrzykowski, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 31)

1. Ocena zasadnosci roszczenia regulacyjnego dochodzonego
na postawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa o Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.)
wymaga ustalenia tozsamosci podmiotu pozbawionego wtasnosci
nieruchomosci i zadajacego jej przywroécenia.

2. Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolska a Rzeczypospolita
Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. (Dz.U. Nr 72,
poz. 501), utracit moc obowigzujagca z dniem 8 maja 1945 r. na
skutek istotnej zmiany okolicznosci (clausula rebus sic stan-
tibus).

(wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK 634/15, H. Wrzeszcz, M. Bg-
czyk, W. Katner, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 32)
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Sprawa o natozenie przez sad rejestrowy na podstawie art. 594
§ 1 pkt 4 k.s.h. grzywny na cztonka zarzadu, ktéry uniemozliwia
wykonanie czynnosci rewizyjnych biegtemu, nie jest sprawa z za-
kresu prawa osobowego (art. 519' § 1 k.p.c.).

(postanowienie z dnia 18 stycznia 2017 r., V CZ 89/16, K. Strzelczyk,
M. Koba, K. Tyczka-Rote, OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 33)



INFORMACJE

Z dniem 1 kwietnia 2018 r. w stan spoczynku przeszedt sedzia Sadu
Najwyzszego Hubert Wrzeszcz, orzekajacy w Izbie Cywilnej. Sedzia Hu-
bert Wrzeszcz orzekat w Sadzie Najwyzszym od marca 1999 r.

*

W dniu 9 kwietnia w siedzibie Saqdu Najwyzszego odbyto sie spotkanie
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf
z przebywajacym w Polsce wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej
Fransem Timmermansem. W spotkaniu uczestniczyt takze Prezes Sgdu
Najwyzszego kierujacy praca lzby Cywilnej Dariusz Zawistowski.

*

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5) Kolegium Sadu Najwyzszego,
uchwatg nr 4/2018 z dnia 11 kwietnia 2018 r. zmienito uchwate nr 4/2007
Kolegium Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie podziatu
czynnosci wydziatéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Na podstawie
§ 33 pkt 4, § 40 ust. 1 § 116 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu Najwyz-
szego (Dz.U. z 2018 r., poz. 660) wprowadzono nastepujacy podziat na
wydziaty Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego:

Wydziat | dla spraw ze skarg kasacyjnych i innych srodkéw odwotaw-
czych oraz dla spraw zwigzanych z kompetencjami pozainstancyjnymi
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z okregow sadow apelacyjnych w Warszawie i Rzeszowie, dla rozpo-
znawania skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia;

Woyadziat Il dla spraw ze skarg kasacyjnych i innych srodkéw odwotaw-
czych oraz dla spraw zwigzanych z kompetencjami pozainstancyjnymi
z okregow sadoéw apelacyjnych w Poznaniu, Szczecinie i Lodzi, dla roz-
poznawania skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia;

Wydziat Ill dla spraw problemowych ze wszystkich okregéw sadow
apelacyjnych oraz dla spraw zwigzanych z kompetencjami pozainstancyj-
nymi z okregu sadu apelacyjnego w Krakowie, dla rozpoznawania skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia;

Wydziat IV dla spraw ze skarg kasacyjnych i innych srodkéw odwotaw-
czych oraz dla spraw zwigzanych z kompetencjami pozainstancyjnymi
z okregdéw sadow apelacyjnych w Gdansku, Biatymstoku i Lublinie, dla
rozpoznawania skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia;

Wydziat V dla spraw ze skarg kasacyjnych i innych srodkow odwotaw-
czych oraz dla spraw zwigzanych z kompetencjami pozainstancyjnymi
z okregdéw sadow apelacyjnych we Wroctawiu i Katowicach, dla rozpo-
znawania skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Uchwata weszta w zycie z dniem podjecia.

*

W dniu 11 kwietnia Prezes kierujacy pracg lzby Cywilnej Dariusz Za-
wistowski, powotujac sie na jednogtosng opinie zgromadzenia sedziéw
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, zwrdcit sie do Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o powotanie przewodniczacych wy-
dziatéw w Izbie Cywilne;j.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego z dniem 13 kwietnia powotata
na stanowisko przewodniczacego Wydziatu | sedziego Sadu Najwyz-
szego Dariusza Donczyka, na stanowisko przewodniczgcego Wydziatu
Il sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Gudowskiego, na stanowisko
przewodniczacego Wydziatu IV sedzie Sadu Najwyzszego Mirostawe
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Wysocka, na stanowisko przewodniczacego Wydziatu V sedzie Sadu
Najwyzszego Terese Bielska-Sobkowicz, a z dniem 16 kwietnia na sta-
nowisko przewodniczgcego Wydziatu Il sedziego Sadu Najwyzszego
Henryka Pietrzkowskiego.

W dniach 16—18 kwietnia 2018 r. w Wyszehradzie (Republika We-
gierska) odbyto sie spotkanie Statej Konferencji Prezeséw Sadow Naj-
wyzszych Republiki Czeskiej, Republiki Chorwaciji, Republiki Wegierskie;j,
Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowackiej i Republiki Stowenii.

Sad Najwyzszy reprezentowali m.in. Prezes Sadu Najwyzszego kieru-
jacy praca Izby Cywilnej Dariusz Zawistowski oraz sedzia Sgqdu Najwyz-
szego Teresa Bielska-Sobkowicz, orzekajgca w lzbie Cywilnej, Prze-
wodniczgca Wydziatu V.

W dniu 23 kwietnia w Warszawie odbyta sie miedzynarodowa konfe-
rencja na temat ,Udziat czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedli-
wosci”. W konferencji uczestniczyli sedziowie Sadu Najwyzszego, w tym
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
i Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca lzby Cywilnej Dariusz Za-
wistowski.

W czasie pierwszego panelu, ktéry byt moderowany przez sedziego
Sadu Najwyzszego prof. dr. hab. Wojciecha Katnera, referat ma temat
»Kolegialnos¢ czy jednoosobowos¢ sktadu orzekajgcego” wygtosit se-
dzia Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Karol Weitz.

Celem konferencji bylo podjecie debaty na temat problemu nieza-
wistosci sedziowskiej w ramach realizacji kompetencji wtadzy sadow-
niczej przez sedziow niezawodowych. Zakres konferencji obejmowat
problematyke wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytuc;ji
sedzidw pokoju oraz obywatelskich sedziéw handlowych. Konferencja
byta rowniez okazjg do analizy istniejgcych regulacji prawnych, w tym
instytucji tawnika sadowego i mediatora.
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